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Korycin, 2010-07-19

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Numer sprawy: IN.341-7/10. Nazwa
zadania: Zabytki krolewskiego Korycina.

1. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg
oferte ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego HYDROS sp.j. Tadeusz Kulesza, Adam Kulesza
ul. Dgbrowskiego 28, 15-950 Biatystok

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta spetnia wszystkie wymogi postawione w SIWZ i jest
ofertg najkorzystniejszg.

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowac sie z Zamawiajgcym w sprawie podpisania
umowy w terminie do dnia 2010-07-30.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Lp.: 1
Nazwa wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego HYDROS sp.j. Tadeusz
Kulesza, Adam Kulesza

Adres Wykonawcy: ul. Dgbrowskiego 28, 15-950 Biatystok
Cena oferty brutto: 6 182 238,91 zt
Liczba pkt. w kryterium cena: 100,00

Lp.: 2

Nazwa wykonawcy: Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A. oddziat Gdansk

Adres Wykonawcy: ul. Mialki Szlak 59, 80-717 Gdansk
Cena oferty brutto: 4 135 656,74 zt



Liczba pkt. w kryterium cena: O

Lp.: 3

Nazwa wykonawcy: Hydrobud Kielczyk sp. j. Lider konsorcjum,
Adres Wykonawcy: ul. Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok
Cena oferty brutto: 7 738 324,74 zk

Liczba pkt. w kryterium cena: 79,89

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
informuje o odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty / ofert:

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

Lp.: 2
Nazwa wykonawcy: Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A. oddziat Gdansk
Adres Wykonawcy: ul. Miatki Szlak 59, 80-717 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) tre$¢ oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jak wynika z powyzszego, tres¢ oferty musi
by¢ zgodna z trescig specyfikacji, a zatem musi odpowiada¢ wszystkim zawartym w niej
wymogom merytorycznym, m.in. zawiera¢ wszystkie, prawidlowe pod wzgledem tresci
dokumenty, dokumentowac fakt spetniania merytorycznych warunkéw zawartych w specyfikacji,
czy tez odnosi¢ sie do zawartego w specyfikacji przedmiotu zamodwienia. W przypadku, gdy
zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy trescig oferty a trescig specyfikacji, zamawiajacy jest
zobowigzany oferte odrzucic.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. X. — Opis sposobu
przygotowania oferty pkt. 5 wymagalt, aby do oferty przetargowej wykonawcy dotgczyli wszystkie
wymagane dokumenty, os$wiadczenia, zatgczniki i inne dokumenty, o ktérych mowa w tresci
niniejszej specyfikacji, miedzy innymi wymieniony w punkcie Xll. w opisie sposobu obliczenia
ceny uproszczonego kosztorysu ofertowego do sktadanej oferty na kazde zadanie oddzielnie.
Wykonawca powyzszego wymogu nie dopeinit albowiem do oferty nie zostal dolgczony
uproszczony kosztorys ofertowy.

Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw oraz wezwanie do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zostalo wystane do
Wykonawcy w dniu 13 lipca 2010 r.

Z wyjasnien ztozonych przez peinomocnika Wykonawcy w pismie z dnia 14 lipca 2010 r. (data
wptywu 15.07.2010 r.) wynika, ze Wykonawca nie uwzglednit w ofercie na wykonanie
zamowienia wszystkich robét i dlatego tez cena oferty jest 0 wiele nizsza niz cena pozostatych
ofert oraz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia. Skoro Wykonawca sktadajgc oferte nie uwzglednit
calosci zamOwienia i tym samym nie wyszacowat czesci rob6t to nalezy stwierdzi¢, ze jego
oferta nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
dlatego tez zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej
w art. 89 ust. 1 pkt. 2 cytowanej na wstepie ustawy.



Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89, ust.1 pkt.2 ustawy PZP; ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
informuje o wykluczeniu z postepowania nastepujgcych Wykonawcow:

Lp.:
Nazwa wykonawcy
Adres Wykonawcy: ul.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze podpisanie umowy z wylonionym wykonawcg mozliwe bedzie po dopetnieniu
wszelkich formalnosci w ciggu 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sgdu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajgcego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu, lub

2) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.
Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem, lub
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane pisemnie.

Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej znajdujg si¢ Specyfikacii istotnych warunkow
zamoOwienia oraz w Dziale VI Prawa zamowien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od
179 do 198g (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p. zm.)

Kierownik Zamawiajgcego
Wjt

Mirostaw Lech



