Zatgcznik

do Uchwaty Nr XXVII/188/2018
Rady Gminy Korycin

z dnia 16 maja 2018 r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2018 r. Wojewoda Podlaski przekazal wedtug wtasciwosci skarge
z dnia 9 kwietnia 2018 r. Pana Wiestawa Chocieja zam. w Biatymstoczku gm. Korycin na
dziatalnos¢ Woéjta Gminy Korycin w zakresie niewykonania remontu drogi dojazdowej w
miejscowosci  Biatystoczek oznaczonej nr geod. 59 oraz sporu dotyczacego rowu
melioracyjnego.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga Pana Wiestawa Chocieja, oraz po wystuchaniu wyjasnien
Woéjta Gminy — Pana Mirostawa Lecha i rozpatrzeniu zebranych dokumentéw, ustalono co
nastepuje.

W skardze Pan Wiestaw Chociej zarzuca niewykonanie remontu drogi gminnej
taczacej wie$ Biatystoczek z drogg krajowa nr 8 oznaczonej nr geod. 50. Wbrew
twierdzeniom Skarzacego gmina Korycin podjeta dziatania w celu wykonania przebudowy tej
drogi i1 mieszkancy zostali o tym poinformowani. W marcu 2018 r. zostaly wykonane przez
geodete mapy do celow projektowych, a nastepnie zlecono projektantowi opracowanie
dokumentacji projektowej na przebudowe tej drogi na podstawie wykonanych map. Projekt
ma by¢ odebrany w sierpniu 2018 r. Po wykonaniu dokumentacji i uzyskaniu niezbednych
zgbd 1 zezwolen administracyjnych Gmina bgdzie ubiegata si¢ o przyznanie na ten cel
dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Wniosek o dofinansowanie tej inwestycji zostanie
ztozony do Urzgdu Marszatkowskiego.

Natomiast kwestia remontu drogi dojazdowej o szerokosci 3 m, ktéra nie posiada
kategorii drogi gminnej i nie stanowi wlasnosci gminy Korycin byla podnoszona przez
Skarzacego w latach 2008-2009. W zakresie braku mozliwos$ci wykonania remontu drogi
dojazdowej w miejscowosci Bialystoczek oznaczonej nr geod. 59 Skarzacy zostat
poinformowany, iz Gmina Korycin nie jest wtascicielem ani samoistnym posiadaczem ww.
nieruchomosci. W przepisie art. 1 z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 2222, z p6ézn. zm.) zostala podana ustawowa definicja drogi publicznej. Jej
podstawowym elementem jest ,,droga”, ktora zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy, jest budowlg wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos$¢

techniczno — uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego i zlokalizowang w



pasie drogowym. Od drég publicznych odrdznia si¢ drogi wewngtrzne. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o drogach, sa to drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych, w
szczegOlnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych,
dojazdowe do obiektéw uzytkowanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
place przed dworcami kolejowymi, autobusami i portami. O zaliczeniu danej drogi do
kategorii drég publicznych decyduja wzgledy techniczne i prawne. Brak ktéregokolwiek z
tych elementow skutkuje zaliczeniem drogi do drég wewng¢trznych (por. wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2000 r., sygn. III SA 1432/99). Oznacza to, ze droga publiczng jest droga
zaliczana na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do jednej z
kategorii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem. Ustawodawca
dzieli drogi publiczne, ze wzgledu na ich funkcje, na drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe
i gminne. Kazda z tych kategorii drég publicznych powinna spetnia¢ okreslone parametry
techniczne oraz warunki formalne, prawne tzn. zaliczenie do danej kategorii powinno nastgpic¢
w formie przewidzianej prawem tj. w formie uchwaty. W przypadku drég gminnych, a wigc
drég o znaczeniu lokalnym, zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy, po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego starosty. Nie jest obowigzkiem
gminy utrzymanie czy tez partycypacja w kosztach remontu drég o charakterze
wewnetrznym, potozonych na cudzym gruncie, nawet jesli stuza one jako drogi dojazdowe do
posesji niektorym sposrod mieszkancéw gminy. Oznacza to zatem, iz gmina nie ma prawa
finansowac¢ ze srodkéw publicznych remontu tejze drogi. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
zamieszczenie w budzecie gminy dochodéw z okreslonych zrédet lub wydatkéw na okreslone
cele, nie stanowi podstawy roszczen badz zobowigzan gminy wobec osob trzecich ani
roszczen tych os6b wobec gminy — art. 32 ustawy o finansach publicznych. Zarzuty stawiane
Woéjtowi Gminy Korycin w kwestii nierzetelnego zachowania w stosunku do osoby
Skarzacego sg bezpodstawne. W zwigzku z powyzszym skarge nalezato uzna¢ za niezasadna.
Dokonanie naktadéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ moze by¢ realizowane tylko po
uregulowaniu stanu prawnego 1 po zapisaniu wydatkow inwestycyjnych na ten cel w budzecie
gminy na dany rok.

W zakresie za$ sporu dotyczacego zasypania rowu melioracyjnego przez sasiada Pana
Wiestawa Chocieja — Pana Bernarda Werdo W6jt Gminy Korycin zobowigzany jest ustali¢,
czy w tej sprawie jest on organem wilasciwym do podjecia interwencji. W dniu 17
pazdziernika 2017 r. Gmina Korycin majac watpliwosci co do istnienia rowow
melioracyjnych na dziatkach Pana Bernarda Werdo jak i Pana Wiestawa Chocieja wystgpita

z pismem do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku



o udostepnienie dokumentacji potwierdzajacej wykonanie rowéw melioracyjnych. Nastepnie
po ztozeniu wniosku w tej samej sprawie przez Wiestawa Chocieja z 30.10.2017r., Gmina
wystgpita do Starostwa Powiatowego w Sokétce dn. 06.11.2017r. o udostepnienie kopii mapy
ewidencyjnej z 1969 r. potwierdzajacej wykonanie rowéw melioracyjnych. Uzyskana kopia
mapy ze Starostwa potwierdza istnienie rowOw melioracyjnych z tym, Zze na dokumencie
widnieje zapis ,,dokument archiwalny nieobowigzujacy”.

Nalezy podkresli¢, iz do konca 2017 r. obowiazywata ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, ktéra regulowata wszelkie sprawy zwigzane z gospodarowaniem wodami, w
tym m.in. korzystanie z wod, zarzadzanie zasobami wodnymi oraz utrzymywanie urzadzen
melioracji wodnych. Zgodnie z przepisami ww. ustawy pod pojeciem rowOw rozumie si¢
sztuczne koryta prowadzace wod¢ w sposob ciggly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej
niz 1,5 m przy ich ujsciu. Rowy mogag by¢ poréwnywane do kanatéw, z tym ze ich parametry
techniczne sg mniejsze niz kanatow. Kanatem jest bowiem sztuczne koryto prowadzace wodg
w sposoOb ciaglty lub okresowy, o szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy jego ujsciu lub
ujeciu. Ponadto rOw moze by¢ uznany za urzadzenie melioracji wodnych szczeg6towych,
jezeli stuzy regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i
utatwienia jej uprawy oraz ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami, co wynika z
definicji melioracji wodnych, okreSlonych w ustawie Prawo wodne. Zasadnicze funkcje
urzadzen melioracji wodnych sprowadzaja si¢ do regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnos$ci produkcyjnej gleby, utatwiania jej uprawy, ochrony uzytkéw rolnych
przed degradacja oraz powodzig w odniesieniu do melioracji podstawowej, a w odniesieniu
do melioracji szczegétowej przed odprowadzaniem nadmiaru wdd. Istnienie przedmiotowych
urzadzen, w szczego6lnosci rowoéw melioracyjnych, ma istotne znaczenie w rolnictwie. Aby
urzadzenia melioracji spetnialy swoje zadania nie wystarczy samo ich istnienie, muszg by¢
utrzymywane w nalezytym stanie, oczyszczane w taki sposob, aby zachowana byta ich
przepustowos¢. Niewywigzywanie si¢ z tego obowiazku moze prowadzi¢ miedzy innymi do
podtopien. Jezeli powyzszy obowigzek nie byl wykonywany to mieliSmy do czynienia z
obligatoryjnosciag wydania decyzji administracyjnej. Starosta byl zobowigzany nalozy¢ w
formie decyzji stosowne obowiazki ustalajac, proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez
wlascicieli gruntu, szczegétowe zakresy i terminy wykonywania obowigzku utrzymania
rowow melioracyjnych. W przypadku dalszego niewywigzywania si¢ z obowigzku
utrzymania obiektow melioracji wodnych sprawe powinien rozstrzyga¢ sad powszechny na

podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



Czesto rolnicy zglaszaja postulat, aby to Gmina dofinansowata czyszczenie rowow.
Jednak postanowienia organéw nadzoru s3 w tej kwestii jednoznaczne: przekazywanie
srodkow budzetowych przez Gmin¢ na konserwacje rowow, ktore nie stanowig wlasnosci ani
wspotwilasnosci Gminy, stanowi transfer srodkdw gminnych poza sfer¢ finanséw publicznych
bez odpowiedniej podstawy prawnej (uchwala RIO w Warszawie z dnia 21 lipca 2010
r., 170/K/10 OwSS 2010, nr 4, s. 114-116 oraz z dnia 30 stycznia 2008 r., 34/K/08 OwSS
2008, nr 2, s. 57). Takie orzeczenie oznacza, ze Gmina nie moze dofinansowa¢ czyszczenia
rowow melioracyjnych osobom prywatnym, gdyz wigze si¢ to z odpowiedzialno$cig za
ztamanie prawa i naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Od 1 stycznia 2018 r. kwesti¢ melioracji reguluje art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, z p6zn. zm.) — podobnie jak w poprzednim
stanie prawnym — utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych
wiascicieli gruntdw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spotki wodnej dziatajacej na
terenie gminy lub zwigzku spétek wodnych, w ktorym jest zrzeszona spdétka wodna dziatajaca
na terenie gminy — do tej spotki lub tego zwigzku spotek wodnych. Zgodnie z art. 206
cytowanej ustawy jezeli obowiagzek, o ktorym mowa w art. 205, nie jest
wykonywany, wtasciwy organ Wod Polskich ustala (wczesniej byt to Starosta), w drodze
decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzy$ci przez wiascicieli gruntéw, szczegétowe
zakresy 1 terminy jego wykonywania. Obszary korzystnego oddzialywania urzadzen
melioracyjnych powinny by¢ uwidocznione w ewidencji urzadzen melioracji wodnych,
prowadzonej przez wilasciwe miejscowo Zarzady Zlewni zgodnie z przepisem art. 196 ust.1
oraz art. 240 ust. 4 pkt 15 ustawy Prawo wodne.

Rowy moga by¢ uznane za urzadzenia melioracji wodnych, jednak w sytuacji, gdy np.
dziatki o charakterze rolnym zostang przeksztatcone w dziatki budowlane, rowy tracg tg
funkcje, stajg si¢ rowami odwadniajgcymi dla nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowg.
Ustawodawca nie okresla wprost, czyja wlasnoscig sa rowy melioracyjne, stwierdza jedynie,
ze wykonywanie urzadzen melioracji wodnych szczegétowych nalezy do wiascicieli gruntow.
Natomiast w przypadku kwalifikacji danego urzadzenia jako rowu nie jest istotne, czy
figuruje on w ewidencji urzadzen melioracji wodnych jako réw, gdyz znaczenie ma przede
wszystkim okreslenie jego rzeczywistej funkcji. W przypadku watpliwosci organ
administracji musi skorzysta¢ z pomocy bieglego w celu jednoznacznego okreslenia funkcji i
parametrow urzadzenia wodnego. Dlatego tez aktualnie jest prowadzone postgpowanie w
przedmiocie, przedmiotowy row stanowi urzadzenie wodne (woéwczas Wojt Gminy Korycin

nie bylby witasciwy do zatatwienia sprawy), czy ewentualnie doszlo do naruszenia



stosunkdw wodnych na gruncie. W tym celu tez jest konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego obejmujacego wykonanie ekspertyzy przez bieglego z zakresu
prawa wodnego w celu ustalenia czy ma miejsce zmiana stanu wody na gruncie (a zwlaszcza
kierunku odptywu wody opadowej) - ze szkodg dla gruntéw sgsiednich. Wéjt Gminy Korycin
zlecil wykonanie takiej ekspertyzy bieglemu, a na podstawie jego opinii zostang podjete
czynnosci w sprawie rozstrzygnigcia sporu pomi¢dzy Panem Bernardem Werdo i Panem

Wiestawem Chociejem.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Wojt Gminy Korycin nie naruszyl prawa
w przedmiotowej sprawie i brak jest podstaw do uznania, iz nienalezycie wykonywat zadania
wlasne gminy. Uwzgledniajac, ze dotychczasowy sposdb zalatwiania sprawy jest zgodny
z obowigzujacymi przepisami skarge Pana Wiestawa Chocieja nie mozna uznaé

za uzasadniong.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana na
bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjga w aktach sprawy — bez zawiadomienia

Skarzacego.

Przewodniczgcy Rady
Jozef Glinski



