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Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag okreslonych w pkt. 2

Nieuwzglednienie uwag wniesionych przez Panig Patrycje Broniszewska, wynika
czegsciowo z koniecznosci zachowania ustalen przepiséw odrebnych majacych wplyw na tekst
projektu planu, a jednocze$nie zachowania interesdw gminy oraz przyszlego inwestora przy
tworzeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru wsi
Szacitowka.

Znaczna cz¢$¢ uwag i wnioskdw wniesionych do zmian w projekcie przedmiotowego planu
dotyczy wprowadzenia nowych zapiséw proponowanych przez Panig Patrycje Broniszewska.
Zapisy te w sposOb znaczacy sa probg wymuszenia ustalen planu niezgodnych z interesem
gminy, przysztego inwestora oraz przepisOw odrgbnych, ktore maja wptyw na tre$¢ projektu
planu.

Szczegodtowe uzasadnienie nieuwzglednionych zmian:

W dziale 1 planu- postanownienia ogolne:

w §2 ust.3 pkt. 2 - zmiany o tresci: ,,dwa przecinki uzyte obecnie w zapisie sq zbedne” - nie
uwzglednia si¢, z uwagi iz dotyczag bledow interpunkcyjnych (interpretacja osoby
wnioskujacej),

w §3 ust.1 pkt. 6 - propozycje zmiany zapisu poprzez rozszerzenie: ,,z tym, ze z przewagq
roslin zimozielonych oraz gatunkéw wysokich i sredniowysokich” - nie uwzglednia si¢ - zapis
w projekcie planu w sposdb wystarczajacy okresla zielen izolacyjna.

W dziale 2 planu- ustalenia planu:

w §5 P. Patrycja Broniszewska zaproponowala wprowadzi¢ zapis - , Na terenie objetym
planem nie przewiduje si¢ lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazowej
powyzej 2000m2 oraz terenow rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie z
odnawialnych Zrodet energii o mocy powyzej 100 KW,

- nie uwzglednia si¢ propozycji dopisania ust.4 - ten zapis w czgsci dotyczacej obiektow
handlowych zabezpiecza zmieniony §5 ust. 1 pkt 3, proponowany zapis ograniczenia
rozmieszczenia urzadzen z odnawialnych zrédet energii o mocy powyzej 100 kW moze
ograniczac¢ realizacj¢ inwestycji na terenie objetym planem oraz jest niezgodna z ogdlnopojeta
polityka ochrony srodowiska zwigzang z pozyskiwaniem energii z odnawialnych zrddet,

w §5 ust.4 pkt. 2- P. Patrycja Broniszewska zaproponowala ,,zmiane odsetka minimalnego
terenu powierzchni biologicznie czynnej na 30% ' nie uwzglednia si¢ - istniejacy zapis W
projekcie planu nie zaktoci rownowagi biologicznej i ekologicznej terenow sasiednich (pola
uprawne 1 tgki),

w §6 pkt. 2- P. Patrycja Broniszewska zaproponowata wprowadzi¢ zapis - ,,2) zasady
ogrodzenia terenu:



a) minimalizujgce wplyw na otoczenie, wynikajgce z rozwiqzan technologicznych i
bezpieczenstwa,

b) niezaktocajgce naturalnego odptywu wod opadowych i roztopowych,

¢) maksymalnie do wysokosci 1,7 m od poziomu terenu,

d) stosowanie materiatow: drewno, kamien, cegla, oktadzina ceramiczna szkto, metal,

e) zakazuje si¢ stosowania ogrodzen petnych: murow, prefabrykowanych przeset Zelbetowych
i betonowych oraz z plyt wiorowych, blachy i PCV.” - nie uwzglednia si¢- istniejacy zapis w
projekcie planu w petni zabezpiecza wptyw ogrodzenia na otoczenie,

w §7 pkt. 6- P. Patrycja Broniszewska zaproponowata rosrzerzenie pkt.6 o nastgpujacy zapis:
- ,,zakaz na calym obszarze objetym planem realizacji obiektow, ktore mogq znaczgco
negatywnie wplywac na stan tych wod".

- nie uwzglednia si¢ - istniejacy zapis w projekcie planu w pelni zabezpiecza
zanieczyszczenie wod podziemnych, zgodnie z przepisami odrebnymi, (ktéora musi by¢
zrealizowana na etapie projektu budowlanego, zgodnie z zapisami planu),

w §7 pkt 7 - P. Patrycja Broniszewska zaproponowata dodanie zapisu - ,,na calym obszarze
objetym planem dopuszczalny poziom hatasu jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej”

- nie uwzglednia si¢- istniejacy zapis w projekcie planu w pelni zabezpiecza ochrong przed
hatasem, zgodnie z przepisami odrgbnymi (ktéra musi by¢ zrealizowana na etapie projektu
budowlanego, zgodnie z zapisami planu),

w §7 pkt 8 - P. Patrycja Broniszewska zaproponowala zmiane¢ zapisu na: ,,zakaz lokalizacji
obiektow i urzqdzen emitujgcych zanieczyszczenia do atmosfery w wielkosciach i ilosciach
przekraczajgcych dopuszczalne i alarmowe poziomy okreslone w przepisach szczegolnych” z
wykresleniem : ,,w wielkosciach ponadnormatywnych”.

- nie uwzglednia sig- istniejacy zapis w projekcie planu w petni zabezpiecza ochrong przed
emisja zanieczyszczen do atmosfery, zgodnie z przepisami odrgbnymi (ktéra musi by¢
zrealizowana na etapie projektu budowlanego, zgodnie z zapisami planu),

w §7 - P. Patrycja Broniszewska zaproponowata dodanie zapisu w brzmieniu:

,9) zakaz przekraczania standardow, jakosci srodowiska, w tym standardow jakosci
powietrza, poza terenem, do ktorego prowadzgcy dziatalnos¢ posiada tytut prawny” oraz
,10) zakaz lokalizacji przedsiewzigé, ktore zgodnie z przepisami odrebnymi zostaly
zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko™

- nie uwzgledenia si¢ dopisania punktu 9, z uwagi iz istniejagce zapisy w projekcie planu w
petni zabezpieczaja ochrong $rodowiska, zgodnie z powyzszymi zapisami planu oraz
przepisami odrgbnymi (ktora musi by¢ zrealizowana na etapie projektu budowlanego, zgodnie
z zapisami planu).

-nie uwzgledenia si¢ dopisania punktu 10, proponowany zapis w sposOb znaczacy moze
ograniczaé realizacj¢ i rozw0j inwestycji na terenie objetym planem (poza tym ewentualna
inwestycja mogaca znaczgco wpltywa¢ na Srodowisko, zgodnie z przepisami musi by¢
poddana procedurze zwiazanej z ochrong srodowiska, wynikajacych z przepisow odrebnych-
prawo ochrony $rodowiska, majacg na celu ograniczenie i zabezpieczenie Srodowiska przed
ewentualnymi zagrozeniami zwigzanymi z taka inwestycja)

w §8 pkt 1 - nie uwzglednia si¢ (zapis niezgodny z ustawg prawo wodne),

w §11 pkt 2b P. Patrycja Broniszewska zaproponowata zmian¢ zapisu na: "w celu
wydzielenia dziatek budowlanych pod warunkiem, Ze:
- kazda z dziatek budowlanych bedzie miata powierzchnig nie mniejszq niz 10000 m2.



- budynki zlokalizowane na dziatce budowlanej pozostatej po podziale i uzyskanej w wyniku
podziatu spetniac¢ bedq wskazniki zagospodarowania i zabudowy (intensywnos¢ zabudowy,
powierzchnia zabudowy, teren biologicznie czynny) okreslone w ustaleniach szczegotowych w
S S ust. 5 pkt 1-3.

- kazda z dziatek budowlanych bedzie miata obstuge komunikacyjng bezposrednio z drogi
powiatowej przylegtej do granic planu od strony potudniowej lub z drogi gminnej przylegtej
do granic planu od strony zachodniej.”

- nie uwzglednia si¢ - proponowana zmiana stanowi dowolng interpretacje osoby sktadajgcej
uwagi i wnioski do projektu planu,

w §12 nie uwzglednia si¢ dopisania pkt 3 w brzmieniu ,, Na catym obszarze objetym planem
zakazuje sie:

a) ustug z zakresu:

- ustug pogrzebowych, w tym z zakresu spalarni i spopielarni zwlok;

- zamieszania zbiorowego: hoteli, moteli, pensjonatow, w tym zwigzanych z zapewnieniem
zamieszkania zatrudnionym pracownikow,

- obstug komunikacji samochodowej (stacje paliw ptynnych i gazowych, diagnostyki i kontroli
pojazdow, myjnie, warsztaty naprawcze, wulkanizacyjne, renowacyjne, stacje demontazu,
lakiernie, komisy, wypozyczalnie, farbiarnie),

- cynkowania;

b) wyrobu materiatow budowlanych - nie dotyczy konstrukcji stalowych;

¢) przechowywania, magazynowania (w tym zbierania) i skladowania odpadow, a takze ich
przetwarzania - nie dotyczy wstepnego przechowywania odpadow przez ich wytworce;

d) magazynow, baz i skladow (w tym transportowych, budowlanych i materiatow opatowych),
handlu hurtowego - nie dotyczy materiatow stuzgcych bezposrednio do produkcji gotowych
wyrobow przez ich wytworce;

e) lokalizacji funkcji ustugowej i produkcyjnej w inny sposob, niz w obiektach zamknietych.”

- wszelkie zapisy w proponowanym punkcie sa zabezpieczone poprzez zapisy w projekcie
planu,

w §14 pkt. 2b, pkt.3 i pkt.5b - P. Patrycja Broniszewska zaproponowata zmian¢ w § 14,
bedaca skutkiem zmian wnioskowanych we wczesniejszych paragrafach:

- w pkt. 2 lit. b w brzmieniu: ,,do oczyszczalni wlasnych, z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt. 6
lit.a”;

- w pkt. 3 w brzmieniu: ,, odprowadzenie wod opadowych ustala si¢ do gruntu na
uzytkowanym terenie, z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt. 6 lit. a”’;

- w pkt. 5 lit. b w brzmieniu: ,,dopuszcza si¢ korzystanie z indywidualnych zZrodel energii
elektrycznej i mozliwosci jej przesytu w oparciu o nowe technologie do max. mocy 100 kW dla
urzqdzen wykorzystujgcych energie z odnawialnych Zrodet energii, z uwzglednieniem
przepisow odrebnych dotyczgcych gospodarki energetycznej i ochrony srodowiska”.

- nie uwzglednia si¢ - tre$¢ punktu 2b w projekcie planu jest prawidtowa

w §14 pkt 3- nie uwzglednia si¢ - tres¢ punktu 3 w projekcie planu jest prawidtowa

w §14 pkt 5b - nie uwzglednia sig- proponowany zapis ograniczenia rozmieszczenia urzadzen
z odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej 100 kW moze ogranicza¢ realizacje
inwestycji na terenie objetym planem oraz jest niezgodna z ogoélnopojeta polityka ochrony
srodowiska zwigzang z pozyskiwaniem energii z odnawialnych Zrodet,

w §14 - P. Patrycja Broniszewska zaproponowala dodanie pkt.7 w brzmieniu: ,, nakazuje sie
zapewnienie na terenie nieruchomosci przystosowanych miejsc stuzgcych do czasowego
magazynowania odpadow statych z uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji.”



- nie uwzglednia si¢ proponowanego dopisania pkt 7 odnoszacego si¢ do zapewnienia na
terenie planu miejsc stuzacych do tymczasowego gromadzenia odpadéw (takie miejsce
zgodnie z prawem budowlanym i rozporzadzeniami z nim zwigzanymi musi by¢ zapewnione
na etapie wykonywania projektu budowlanego, a nie na etapie powstawania planu
zagospodarowania przestrzennego).
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