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Egzemplarz nr….

REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

W BIAŁYMSTOKU

ZESPÓŁ W SUWAŁKACH

PROTOKÓŁ
kompleksowej kontroli gospodarki 

finansowej gminy Korycin

przeprowadzonej w Urzędzie Gminy  Korycin

za okres od 1.01.2006 r. do 31.12.2006 r.

     Korycin - grudzień 2007r. - styczeń 2008 r.
PROTOKÓŁ

kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Korycin przeprowadzonej w Urzędzie Gminy Korycin, ul. Knyszyńska 2A, 16-140 Korycin w dniach od 16.11.2007 roku do 07.01.2008 roku przez inspektorów Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku Zespół w Suwałkach:

- Krystynę Andruszkiewicz w dniach od 16.11.2007 r. do 20.12.2007 r. na podstawie upoważnienia Nr 22 z dnia 15.11.2007 roku,

  - Mieczysława Burbę w dniach od 03.12.2007 r. do 07.01.2008 r. na podstawie upoważnienia Nr 23 z dnia 30.11.2007 roku.

- Mariolę Krasinkiewicz w dniach od 03.12.2007 r. do 07.01.2008 r. na podstawie upoważnienia Nr 24 z dnia 30.11.2007 roku,

  - Teresę Ziniewicz w dniach od 03.12.2007 r. do 07.01.2008 r. na podstawie upoważnienia Nr 25 z dnia 30.11.2007 roku.

ZAKRES KONTROLI
Kontrolę gospodarki finansowej przeprowadzono w zakresie:

1. Ustalenia ogólnoorganizacyjne.

2. Księgowość i sprawozdawczość budżetowa.

3. Gospodarka pieniężna i rozrachunki.

4. Uchwała budżetowa.

5. Wykonanie budżetu:

a) dochody budżetowe,

b) przychody budżetowe,

c) wydatki budżetowe:

- wydatki bieżące,

- wydatki majątkowe,

                d) rozchody budżetowe.

6. Mienie komunalne.

7. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumień.
8. Rozliczenia finansowe jednostki samorządu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

Kontrolą objęto okres od 1.01.2006 r. do 31.12.2006 r.

I. USTALENIA OGÓLNOORGANIZACYJNE.

1. Dane ogólne.

1.1. Wójtem kontrolowanej jednostki jest Pan Mirosław Lech zatrudniony na tym stanowisku od dnia 04.08.1991 roku. Na kadencję 2002 r. – 2006 r. został wybrany w wyborach powszechnych w dniu 27 października 2002 roku. Ślubowanie złożył w dniu 9 grudnia 2002 r. 

Na kadencję 2006 r. – 2010 r. został wybrany w wyborach powszechnych w dniu 12 listopada 2006 roku, co zaświadczeniem z dnia 13 listopada 2006 roku potwierdziła Gminna Komisja Wyborcza w Korycinie. Ślubowanie złożył na II Sesji Rady Gminy odbytej w dniu 5 grudnia 2006 roku.

1.2. Zastępcą Wójta Gminy w okresie kontrolowanym była Pani Grażyna Bajkowska. Na to stanowisko została powołana w dniu 1 kwietnia 2003 roku Zarządzeniem wewnętrznym Nr 6/03 Wójta Gminy Korycin.

Zarządzeniem Nr 1/07 z dnia 25 maja 2007 roku Wójt Gminy Korycin odwołał Panią Grażynę Bajkowską ze stanowiska Zastępcy Wójta z dniem 31 maja 2007r. Do czasu zakończenia kontroli stanowisko zastępcy wójta gminy nie zostało obsadzone. W Regulaminie Organizacyjnym Urzędu zapisano „W razie nieobecności Wójta lub niemożności pełnienia przez niego obowiązków zastępuje go Zastępca Wójta”.

Regulamin określa również, iż Zastępca Wójta, Sekretarz i Skarbnik działają w zakresie spraw powierzonych im przez Wójta i ponoszą przed nim odpowiedzialność. Od 1 czerwca 2007 roku Wójt upoważnił Sekretarza Gminy do prowadzenia w imieniu Wójta podczas jego nieobecności spraw Gminy Korycin związanych z zatwierdzaniem dowodów finansowo-księgowych oraz sprawozdań.

           Nieobsadzenie stanowiska zastępcy wójta tworzy sytuację zagrażającą ciągłości funkcjonowania jednostki podczas nieobecności Wójta. Z uwagi na liczbę mieszkańców, stosownie do postanowień art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w gminie Korycin może być powołany jeden zastępca wójta. Należy wskazać, że dodany do ustawy art. 28g, mający zastosowanie począwszy od obecnej kadencji organów gminy, określa w sposób jednoznaczny zasady kierowania gminą w przypadku zaistnienia jednej z – enumeratywnie wymienionych – przemijających przeszkód w wykonywaniu zadań i kompetencji wójta (m.in. spowodowanej niezdolnością do pracy z powodu choroby trwającej powyżej 30 dni). Zadania i kompetencje wójta przejmuje wówczas jego zastępca, zaś w razie niepowołania zastępcy – osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrów w trybie art. 28h ustawy.
1.3. Skarbnikiem gminy w okresie kontrolowanym była Pani Danuta Zawadzka zatrudniona na tym stanowisku od dnia 28 listopada 1993 r. na podstawie powołania Uchwałą Nr XXVII112/93 Rady Gminy Korycin z dnia 28 listopada 1993 r. Z dniem 31 grudnia 2007 r. Pani Danuta Zawadzka została odwołana ze stanowiska Skarbnika Gminy Korycin na podstawie Uchwały Nr VII/57/07 Rady Gminy Korycin z dnia 18 października 2007 r.

Zarządzeniem Nr 7/07 z dnia 14 grudnia 2007 r Wójt Gminy Korycin powierzył Pani Katarzynie Wojdałowicz pełnienie obowiązków głównego ksiegowego budżetu gminy – Skarbnika Gminy Korycin do dnia 31 marca 2008 r. za zgodą pracownika wyrażoną w oświadczeniu, z dniem 1 stycznia 2008 r.

1.4. Funkcję Sekretarza Gminy pełni Pani Tamara Sokołowska zatrudniona na tym stanowisku na podstawie powołania Uchwałą Nr III/8/90 Rady Gminy Korycin z dnia 29 czerwca 1990 roku. 

1.5. Kontrolowana jednostka funkcjonuje w oparciu o Statut Gminy Korycin nadany uchwałą Nr IV/34/03 Rady Gminy Korycin z dnia 31 marca 2003 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy, który został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego Nr 41, poz. 902 z dnia 22 kwietnia 2003 r. Statut określa:

- postanowienia ogólne,

- terytorium i organizację gminy,

- jednostki pomocnicze gminy,

- organizacja wewnętrzna Rady,

- tryb pracy Rady,

- zasady i tryb działania Komisji Rewizyjnej,

- zasady działania klubów radnych,

- tryb pracy Wójta,

- zasady dostępu i korzystania przez obywateli z dokumentów Rady, Komisji i Wójta,

- postanowienia końcowe.

Do Statutu została wprowadzona jedna zmiana Uchwała Nr XXVII/150/05 Rady Gminy Korycin z dnia 14 października 2005 r., która została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego Nr 232, poz. 2597 z dnia 8 listopada 2005 r.

1.6. Gmina Korycin położona jest w Powiecie Sokólskim, w Województwie Podlaskim i obejmuje obszar o powierzchni 117 km2. Na terenie gminy funkcjonują 32 sołectwa – jednostki pomocnicze. Rada składa się z 15 radnych.

Rada powołała następujące komisje:

   - Rewizyjną,

   - Gospodarki i Budżetu.

W czasie trwania kadencji Rada może powoływać doraźne komisje do wykonywania określonych zadań, określając ich skład i zakres działania.

Dokumenty dotyczące projektu budżetu, budżetu oraz wprowadzanych w nim zmian były opiniowane przez właściwe komisje Rady Gminy.

1.7. Z rejestru gminnych jednostek organizacyjnych wynika, iż jednostkami organizacyjnymi Gminy Korycin są: 

a/ Zespół Szkół w Korycinie, w skład, którego wchodzą:

- Gimnazjum Publiczne im. Solidarności,

- Szkoła Podstawowa im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 

b/ Przedszkole im Jana Pawła II w Korycinie,

c/ Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Korycinie,
d/ Gminny Ośrodek Kultury, Sportu i Turystyki w Korycinie, w skład, którego wchodzi:

- Biblioteka Publiczna.

1.8. Ostatnią kontrolę Regionalna Izba Obrachunkowa w Białymstoku Zespół w Suwałkach w Urzędzie Gminy Korycin przeprowadziła w dniach od 29 października 2003 roku do 23 grudnia 2003 roku. Była to kompleksowa kontrola gospodarki finansowej za 2002 rok. Na podstawie prowadzonej ewidencji ustalono, że w okresie objętym kontrolą, kontrole gospodarki finansowej nie były przeprowadzane.

1.9. Na dzień 31.12.2006 r. w Urzędzie Gminy Korycin zatrudnionych było ogółem 18 osób.

W Referacie Finansowym, prócz skarbnika, zatrudnione były jeszcze 4 osoby: Paweł Giaro – referent ds. księgowości budżetowej, Katarzyna Walenciej - młodszy referent ds. księgowości budżetowej Helena Wynimko – inspektor ds. wymiaru podatków i Regina Hapoń – inspektor ds. księgowości podatkowej.

1.10. W trakcie kontroli informacji udzielały następujące osoby:

- Tamara Sokołowska – sekretarz gminy,

- Danuta Zawadzka – skarbnik gmniy,

- Katarzyna Wojdałowicz – młodszy referent ds. księgowości budżetowej,

- Janusz Rak – inspektor ds. inwestycji, zamówień publicznych i gospodarki przestrzennej,

- Stanisław Kopciewski – inspektor ds. gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i rolnictwa,

- Regina Hapoń – inspektor ds. księgowości podatkowej,

- i inni pracownicy w miarę potrzeb.

2. Wewnętrzne regulacje organizacyjno-prawne.

       W tym zagadnieniu dokonano oceny dokumentów organizacyjnych stanowiących podstawę funkcjonowania Urzędu Gminy w Korycinie dotyczących prowadzenia gospodarki finansowej i rachunkowości, sprawdzając ich kompletność oraz zgodność opracowań z aktualnie obowiązującymi przepisami. W trakcie kontroli ustalono, co następuje:

2.1. W okresie kontrolowanym funkcjonowanie Urzędu Gminy unormowano Regulaminem Organizacyjnym Urzędu Gminy Korycin wprowadzonym Zarządzeniem Nr 45/04 Wójta Gminy Korycin z dnia 31 marca 2004 roku. Do Regulaminu Organizacyjnego zostały wprowadzone dwie zmiany:

- Zarządzeniem Nr 94/05 Wójta Gminy Korycin z dnia 20 czerwca 2005 roku,

- Zarządzeniem Nr 116/06 Wójta Gminy Korycin z dnia 25 maja 2006 roku.

Regulamin określa: 

- postanowienia ogólne,

- zasady kierowania pracą Urzędu, 

- struktura organizacyjna Urzędu, 

- zadania wspólne dla stanowisk, 

- zakres działania komórek organizacyjnych,

- zasady postępowania przy opracowywaniu projektów aktów prawnych wydawanych przez Radę i Wójta Gminy, 

- przyjmowanie, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków obywateli,

- organizacja i prowadzenie działalności kontrolnej,

- zasady podpisywania pism i decyzji,

- postanowienia końcowe.

Od 1 czerwca 2007 roku obowiązuje Regulamin Organizacyjny Urzędu Gminy Korycin wprowadzony Zarządzeniem Nr 8/07 Wójta Gminy Korycin z dnia 18 maja 2007 roku.

2.1.1. W skład Urzędu wchodzą następujące komórki organizacyjne:

1) Wójt – Kierownik Urzędu – stanowisko z wyboru;

2) Zastępca Wójta – stanowisko z powołania przez Wójta;

3) Sekretarz – stanowisko z powołania przez Radę;

4) Referat finansowy, w tym:

   a) Skarbnik – stanowisko z powołania przez Radę, jednocześnie kierownik referatu,

   b) stanowisko ds. wymiaru podatków i opłat lokalnych,

   c) stanowisko ds. księgowości podatkowej,

   d) stanowisko ds. księgowości budżetowej,

5) Urząd Stanu Cywilnego w skład, którego wchodzą:

   a) Kierownik Urzędu Stanu,

   b) samodzielne stanowisko ds. wojskowych, obronnych, obrony cywilnej i pożarnictwa,

6) Samodzielne stanowisko ds. sekretarsko-kancelaryjnych, obsługi Rady i jej Komisji oraz Wójta,

7) samodzielne stanowisko ds. gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i rolnictwa,

8) stanowisko ds. inwestycji, zamówień publicznych i gospodarki przestrzennej,

9) Radca prawny,

10) stanowiska pomocnicze, w tym:

   a) sprzątaczka,

   b) robotnik gospodarczy,

   c) stanowisko ds. obsługi oczyszczalni ścieków.

2.1.2. Wójt jest kierownikiem urzędu, kieruje jego pracą przy pomocy Zastępcy Wójta, Sekretarza oraz Skarbnika. Do zadań wójta należy m.in.:

- reprezentowanie gminy na zewnątrz,

- wykonywanie uchwał Rady,

- kierowanie bieżącymi sprawami gminy,

- wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,

- wydawanie zarządzeń zgodnie z przepisami prawa,

- rozporządzanie majtkiem gminy oraz zaciąganie zobowiązań w zakresie ustalonym przez Radę,

- nawiązywanie i rozwiązywanie z pracownikami samorządowymi stosunków pracy na podstawie umowy o pracę, powołania i mianowania,

- sprawowanie zwierzchnictwa służbowego nad kierownikami gminnych jednostek organizacyjnych.

Wójt może upoważnić Zastępcę Wójta, Sekretarza i Skarbnika lub innego pracownika urzędu do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych. 

       W razie nieobecności Wójta lub niemożności pełnienia przez niego obowiązków zastępuje go Zastępca Wójta (§ 9.1 Regulaminu Organizacyjnego).

2.1.3. Sekretarz zapewnia sprawne funkcjonowanie Urzędu i warunki jego działania. 

2.1.4. Skarbnik jako główny księgowy budżetu realizuje zadania określone w odrębnych przepisach, zapewniając prawidłową gospodarkę finansową gminy. Zakres zadań, uprawnień i odpowiedzialności, podpisany przez Wójta Gminy, przyjęła Skarbnik do wiadomości 10.08.2005 r. Do zadań Skarbnika należy między innymi:

- opracowywanie budżetu gminy i szczegółowego planu dochodów i wydatków budżetu, zgodnie z zasadami określonymi w przepisach ustawy o finansach publicznych,

- wykonywanie budżetu i organizowanie gospodarki finansowej gminy,

- prowadzenie rachunkowości zgodnie z obowiązującymi przepisami i zasadami,

- rozliczanie inwentaryzacji,

- dokonywanie umorzeń środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych,

- badanie zasadności i celowości realizowanych wydatków budżetowych,

- zapewnienie terminowego ściągania należności i dochodzenia roszczeń spornych oraz spłaty zobowiązań,

- sporządzanie sprawozdań okresowych i rocznych z wykonania budżetu gminy lub innych sprawozdań i zestawień,

- dokonywanie wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych,

zapewnienie pod względem formalno-finansowym prawidłowości zawieranych umów oraz ich realizacji,

- opracowywanie projektów przepisów wewnętrznych wydawanych przez wójta dotyczących prowadzenia rachunkowości, a w szczególności: zakładowego planu kont, zakładowego planu obiegu dokumentów, zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji, zasad funkcjonowania kontroli i nadzoru nad gospodarowaniem środkami publicznymi,

- kontrasygnata czynności prawnych powodujących powstanie zobowiązań finansowych,

-przygotowywanie ewidencji zadań inwestycyjnych i majątku gminy oraz przygotowanie informacji o stanie mienia komunalnego,

- opracowywanie wniosków i dokumentów towarzyszących do zaciągania kredytów oraz ewidencjonowanie spłat zaciągniętych kredytów.

2.2. Kontrolowana jednostka prowadzi rejestr upoważnień, który zawiera: liczbę porządkową, date upoważnienia lub pełnomocnictwa, datę cofnięcia upoważnienia lub pełnomocnictwa, nazwisko i imię, stanowisko, zakres upoważnienia lub pełnomocnictwa. Wydane upoważnienia dotyczyły wydawania decyzji administracyjnych oraz innych dokumentów. 

Z prowadzonej ewidencji wynika, że w 2006 roku zostały udzielone 4 upoważnienia. 

2.3. W okresie objętym kontrolą obowiązywało Zarządzenie Nr 5/05 Wójta Gminy Korycin z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjętych zasad rachunkowości dla Urzędu Gminy Korycin. Zarządzenie opracowane zostało na podstawie art. 10 i art. 12 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r Nr 76 poz. 694 z póz. zm. ) oraz   zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Do zarządzenia została wprowadzona jedna zmiana zarządzeniem Nr 3/06 Wójta Gminy Korycin z dnia 3 października 2006 r.

2.4. W Urzędzie Gminy w Korycinie obowiązuje Instrukcja kontroli finansowej, zasad rachunkowości oraz obiegu dowodów finansowo-księgowych wprowadzona przez Wójta zarządzeniem Nr 17/03 z dnia 2 lipca 2003 roku. W formie załącznika nr 4 do zarządzenia została opracowana Instrukcja obrotu środkami pieniężnymi i papierami wartościowymi w Urzędzie Gminy Korycin. 

2.5. Zarządzeniem Wójta Gminy Korycin Nr 5/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie wprowadzenia zakładowej instrukcji inwentaryzacyjnej zostały ustalone zasady przeprowadzania inwentaryzacji.

2.6. Zasady ewidencjonowania składników majątkowych zostały wprowadzone Zarządzeniem Nr 10/03 Wójta Gminy Korycin z dnia 21 października 2003 roku.

3. Funkcjonowanie kontroli wewnętrznej.
     W tym zagadnieniu dokonano oceny kompletności pisemnych procedur kontroli finansowej. Poddano analizie zakresy czynności pracowników wydziału finansowego pod kątem powierzenia uprawnień i odpowiedzialności dotyczących gospodarki finansowej. Zbadano mechanizmy kontrolne służące wykonywaniu poszczególnych operacji związanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem środków publicznych. Sprawdzono sposób dokonywania wydatków oraz obieg dokumentów finansowo – księgowych. Kontroli poddano prawidłowość: wypełniania obowiązków w zakresie kontroli wewnętrznej przez Skarbnika Gminy oraz realizacji przez Wójta obowiązku w zakresie kontroli, co najmniej 5 % wydatków podległych jednostek organizacyjnych. Dokonano również przeglądu kontroli wykonywanej w badanym okresie przez Komisję Rewizyjną Rady Gminy Korycin. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

3.1. Pracownikom Referatu Finansowego zakresy czynności zostały ustalone w formie pisemnej i potwierdzone podpisem na dowód odbioru 1 egz. zakresu i oświadczenia o przyjęciu do wiadomości i ścisłego przestrzegania w toku wykonywania pracy zawodowej i na powierzonym stanowisku. 

     Oceny zakresów czynności poszczególnych pracowników dokonano przy omawianiu poszczególnych zagadnień.

3.2. W Regulaminie organizacyjnym Urzędu Gminy wprowadzonym zarządzeniem Wójta w dniu 31 marca 2004 roku, organizacja działalności kontrolnej została unormowana w rozdziale VIII, z którego wynika, iż: system kontroli obejmuje kontrolę wewnętrzną i zewnętrzną. 

Do kontroli wewnętrznej zostali zobowiązani Sekretarz i Skarbnik. Skarbnik prowadzi kontrole finansowe w jednostkach powiązanych z budżetem gminy. Kontrole mogą być prowadzone w formie kontroli:

- kompleksowej, obejmującej całokształt działalności kontrolowanej jednostki,

- problemowej, obejmującej badanie wybranych zagadnień z działalności jednej lub więcej kontrolowanych jednostek,

- doraźnej (mającej charakter interwencyjny), wynikającej z potrzeby pilnego zbadania nagłych zdarzeń,

- sprawdzającej sposób wykonania zaleceń pokontrolnych i rzetelności udzielonej odpowiedzi w sprawie wykonania.

3.3. Z ustaleń kontroli wynika, iż wydatki jednostek organizacyjnych Gminy zostały zaplanowane na 2006 rok w kwocie    6.091.987,00zł:

- Urząd gminy                                                 3.578.329,00 zł,

- jednostki oświatowe                                     1.944.458,00 zł,

- GOPS                                                               349.200,00 zł,

- instytucje kultury                                             220.000,00 zł.

Kontrolą w 2006 roku objęto 19,5% wydatków jednostek organizacyjnych, co zostało potwierdzone protokołami z przeprowadzonych kontroli. Kontrolę przeprowadziła p. Danuta Zawadzka – skarbnik, kontrole dotyczyły wydatków poniesionych w 2006 roku przez jednostki oświatowe, jednostkę, jaką jest Urząd Gminy, GOPS. W protokołach kontroli podano okres, za jaki przeprowadzono kontrolę, rodzaj dokumentów na podstawie, których dokonano kontroli oraz kwotę sprawdzonych wydatków. 

    W świetle przepisu art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) został wypełniony przez zarząd jednostki (Wójta) wymóg objęcia kontrolą w każdym roku, co najmniej 5% wydatków podległych jednostek organizacyjnych.

3.4. Ponadto w załączniku Nr 2 do Zarządzenia Nr 17/03 Wójta Gminy Korycin dotyczącym ustalenia zasad rachunkowości oraz instrukcji obiegu dowodów finansowo-księgowych zostały określone zasady kontroli dowodów księgowych. Dowody winne być sprawdzone pod względem: merytorycznym, formalno – rachunkowym i zatwierdzone do wypłaty.

W formie załącznika nr 4 do zarządzenia została opracowana Instrukcja obrotu środkami pieniężnymi i papierami wartościowymi w Urzędzie Gminy Korycin. 

Urząd Gminy Korycin nie posiada kasy, pracownicy pobierają gotówkę z banku i rozliczają się z pobranej gotówki w formie rozliczenia zaliczki, jednak w w/w   Instrukcji nie ustalono zasad rozliczania z pobranej gotówki. 

Ponadto w instrukcji obiegu nie zostały opisane takie dokumenty jak: wniosek na zaliczkę, rozliczenie zaliczki.

II. Księgowość i sprawozdawczość budżetowa. 

1. Stan i kompletność urządzeń księgowych.
       W ramach tego zagadnienia dokonano oceny, prowadzonych przez jednostkę ksiąg rachunkowych, pod kątem ich kompletności i zgodności z ustawą z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (tj. z 2002r. Dz. U. Nr 76, poz. 694). Ocenie poddano również sposób gromadzenia i przechowywania dowodów księgowych dotyczących budżetu gminy i urzędu gminy jako jednostki budżetowej oraz pozostałej dokumentacji księgowej. W wyniku kontroli ustalono, co następuje:

1.1. Ocena dokumentacji przyjętych zasad rachunkowości w świetle ustawy o rachunkowości i rozporządzenia w sprawie szczególnych zasad rachunkowości jednostek sektora finansów publicznych oraz jej zgodność z faktycznie stosowanymi rozwiązania wykazała, iż przyjęte zasady prowadzenia rachunkowości oraz plany kont dla budżetu gminy i jednostki budżetowej urzędu gminy wprowadzone przez Wójta zarządzeniami odpowiadały wymogom art. 10 ustawy o rachunkowości. Dokumentacja opisująca politykę rachunkowości swoim zakresem obejmowała:

- zakres podmiotowy przyjętych zasad rachunkowości,

- plan kont dla budżetu gminy – organu finansowego z opisem zasad księgowania operacji gospodarczych,

- plan kont dla Urzędu Gminy – jednostki budżetowej z opisem zasad księgowania operacji gospodarczych,

- metody wyceny aktywów i pasywów w ciągu roku i na dzień bilansowy oraz ustalenia wyniku finansowego,

- opis systemu komputerowego rachunkowości

- system służący ochronie danych,

- instrukcja obrotu środkami pieniężnymi i papierami wartościowymi w Urzędzie Gminy Korycin,

- wykaz osób odpowiedzialnych za merytoryczne sprawdzanie dokumentów księgowych,

- wykaz osób uprawnionych do sprawdzania dokumentów księgowych pod względem formalno-rachunkowym,

- wykaz osób upoważnionych do odbioru faktur VAT.

Do powyższych opracowań uwag nie wniesiono.

1.2. Księgowość budżetu gminy, księgowość podatkowa oraz płace prowadzone są techniką komputerową. Do ewidencji komputerowej wykorzystywano programy firmy Usługi Informatyczne INFO SYSTEM Tadeusz i Roman Groszek.

1.3. Zestawienia obrotów i sald organu i jednostki za poszczególne miesiące 2006 roku kontrolowana jednostka sporządziła pod datą 2007.08.23, a zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowości na podstawie zapisów na kontach księgi głównej należy sporządzać zestawienia obrotów i sald na koniec każdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niż na koniec miesiąca.

1.4. Dowody księgowe kompletowane są odrębnie dla jednostki i dla organu (budżetu), ponadto w odrębnych zbiorach gromadzone są dowody zakładowego funduszu świadczeń socjalnych i gminnego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Dowody księgowe w każdym segregatorze posiadają odrębną numerację i tak dowody organu nr od 1, jednostki od nr 301, zfśs do nr 3001, GFOŚ i GW od nr 1 (dowody nie były księgowane na bieżąco dopiero na koniec roku zostały ujęte w dzienniku główna). Segregatory, w których przechowuje się dowody księgowe posiadają oznaczenia, co do miesiąca i roku, którego dotyczą oraz oznaczone są numerami dowodów. Wszystkie dowody księgowe oraz księgi rachunkowe przechowuje się w zamykanych szafach. Do ich zabezpieczenia uwag nie wniesiono.

W jednostce prowadzony jest jeden dziennik obrotów.

1.5. System służący ochronie danych i ich zbiorów, w tym dowodów księgowych, ksiąg rachunkowych i innych dokumentów stanowiących podstawę dokonanych w nich zapisów został włączony do „polityki rachunkowości” w formie załącznika. Zasady w nim zawarte oraz praktyczne rozwiązania zabezpieczają w należyty sposób ochronę danych i ich zbiorów oraz dowodów księgowych przed dostępem osób trzecich.

2. Prawidłowość i terminowość zapisów w ewidencji księgowej.
       W tym zagadnieniu dokonano oceny prawidłowości dowodów księgowych stanowiących podstawę zapisów księgowych, prawidłowości i terminowości prowadzenia zapisów w dzienniku oraz sprawdzenia zgodności jego obrotów z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej, prawidłowości i terminowości zapisów na kontach księgi głównej oraz na kontach ksiąg pomocniczych. Sprawdzono również poprawność księgowań wymaganych przed dokonaniem zamknięcia ksiąg za dany rok budżetowy. Szczegółową kontrolą w tym zakresie objęto miesiąc czerwiec 2006 roku. 

     Oceny prawidłowości dowodów księgowych stanowiących podstawę zapisów księgowych na rachunkach jednostki budżetowej oraz budżetu gminy dokonano na podstawie dowodów zgromadzonych w miesiącu czerwcu 2006 r. We wskazanej próbie przyjętej do kontroli sprawdzono 15 pozycji księgowych, pod którymi znajdowały się 93 dowody księgowe, znajdujących się w tym miesiącu w budżecie oraz 18 pozycji księgowych, pod którymi znajdowało się 212 dowodów księgowych znajdujących się w tym miesiącu w jednostce budżetowej.

2.1. Oceny prawidłowości i terminowości prowadzenia zapisów w dzienniku dokonano na podstawie zapisów miesiąca czerwca 2006 roku, co stanowiło 10,5% sprawdzonych zapisów (743 zapisów w miesiącu czerwcu; w ciągu 2006 roku 7099 zapisy).

W wyniku kontroli stwierdzono, iż dziennik zawierał chronologiczne ujęcie zdarzeń, jakie nastąpiły w danym okresie sprawozdawczym; zapisy w dzienniku były kolejno numerowane, a sumy zapisów (obroty) liczone były w sposób ciągły. Na końcu wydruków za dany miesiąc znajdowały się dane osoby odpowiedzialnej za treść zapisu. Kontrola wykazała ponadto, że obroty dziennika były zgodne z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej.

2.2. Zapisy księgowe opatrywane były jedną datą tj. datą dokonania zapisu w ewidencji księgowej. Pozostaje to w sprzeczności z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1-2 i 4 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002r., Nr 76, poz. 694 ze zm.), w myśl którego zapis księgowy powinien zawierać co najmniej datę dokonania operacji gospodarczej, datę dowodu księgowego stanowiącego podstawę zapisu – jeżeli różni się ona od daty dokonania operacji, a także datę zapisu.

2.3. Sposób dokonywania zapisów w dzienniku nie pozwala na jednoznaczne powiązanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami księgowymi, jak to nakazują przepisy art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowości. 

Poszczególne dowody księgowe nie zawierają numeru odpowiadającego numerowi zapisu, nr nadawany jest całej zszywce np. wyciąg bankowy nr 79 z dnia 01.06.06 oznaczony jest nr pozycji 379 (pod wyciągiem znajduje się 6 dowodów księgowych na podstawie których dokonano 6 zapisów). Na dowodach księgowych nie zamieszczano również wskazania sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych. Dekretacja była nanoszona na wyciągach bankowych. Obowiązek zamieszczania na dowodach księgowych numeru identyfikacyjnego i pełnej adnotacji o ich zakwalifikowaniu do ujęcia w księgach rachunkowych, poprzez m. in. wskazanie symboli kont księgi głównej, na których ma zostać ujęta operacja gospodarcza wykazana w dowodzie źródłowym i klasyfikacji budżetowej tej operacji, wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazanie zostało nałożone art. 21 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy o rachunkowości. Ponadto stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy księgi rachunkowe uznaje się za sprawdzalne, jeżeli umożliwiają stwierdzenie poprawności dokonanych w nich zapisów a w szczególności udokumentowanie zapisów pozwala na identyfikacje dowodów i sposobu ich zapisania w księgach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

     Dekretowanie dokumentów księgowych został przypisane w zakresie zadań, uprawnień i odpowiedzialności Katarzynie Walenciej – młodszy referent ds. księgowości budżetowej.

2.4. W zakładowym planie kont wskazano, iż dla budżetu oraz dla jednostki budżetowej prowadzone będą odrębne rachunki bankowe: konto 133 dla budżetu i konto 130 dla jednostki budżetowej. 

    Rachunek bieżący jednostki budżetowej – konto 130 służy do ewidencji obrotów na rachunku bankowym jednostki budżetowej z tytułu wydatków budżetowych. 

2.5. Księgi rachunkowe zawierają zapisy prowadzone w sposób właściwy dla sytuacji, w której rachunek Urzędu nie jest wyodrębniony. Kompletowane są odrębnie dla organu i jednostki, a dekrety nanoszone na dokumentach zawierają konta organu i jednostki np. dowód księgowy nr 382 (wyciąg bankowy) pobranie zaliczki Wn 224-7 Ma 223-1 i  Wn 234 Ma 130, prowizja bankowa Wn 902 Ma 223-1 i Wn 400 Ma 130 –  jest to wyciąg budżetu.

2.6. Poszczególne wydatki dokonywane przez jednostkę budżetową, jaką jest Urząd Gminy w Korycinie ewidencjonowane są Ma 223-1 „Rozliczenie wydatków budżetowych Urząd Gminy” Wn 902 „Wydatki budżetu” oraz np. Wn 400 „Koszty według rodzajów” i Ma 130 „Rachunek bieżący jednostki budżetowej” Dekrety takie dokonywane są na wyciągach do rachunku budżetu oraz na dokumentach jednostki. 

2.7. Środki przelewane z rachunku budżetu na pokrycie wydatków jednostki budżetowej jaką jest Urząd Gminy ewidencjonowane były tylko w organie         Wn  223-1 Ma 133 (w jednostce wpływ środków nie był ewidencjonowany na koncie 130 ) np. wyciąg bankowy z dnia 28.12.2006 r. poz. księgowa 252 na kw. 50.000,00 zł.; dekret 223-1 / 133 (organ) i wyciąg bankowy z dnia 28.12.2006 r. poz. księgowa 489 na kw. 50.000,00 zł.(jednostka) brak dekretu.

Stosownie do zasad funkcjonowania konta określonych w rozporządzeniu środki przelewane z rachunku budżetu na pokrycie wydatków jednostki budżetowej, jaką jest Urząd Gminy winne być ewidencjonowane:

- organ Wn 223 Ma 133,

- jednostka Wn 130 Ma 223.

W związku z nieprawidłową ewidencją, od stycznia do listopada 2006 roku konto to (130) wykazywało saldo po stronie Ma (ponieważ nie dokonywano zapisów w zakresie zasilania rachunku w środki) i było niezgodne z ewidencją banku tj. z saldami bankowymi wykazanymi na koniec poszczególnych miesięcy np. wyciąg bankowy z dnia 30.06.2006 roku (poz. księgowa nr 397) wykazywał saldo końcowe w kwocie 939,64 zł, natomiast saldo konta 130 na dzień 30.06.06 r. po stronie Ma kwotę 756.302,58 zł. W miesiącu grudniu jednostka dokonała przeksięgowania (pozycja 491/12 przeksięgowania bilansowe) 130/800 kwoty 2.064.917,76.

Na dzień 31.12.2006 roku saldo konta 130 wykazywało 0,00 zł w było zgodne z wyciągiem bankowym na dzień 31.12.2006 r.

2.8. Prawidłowość i terminowość zapisów na kontach rozrachunkowych została opisana w pkt. III.3. niniejszego protokołu. Stwierdzono tez, że na koncie 130 „Rachunek bieżący jednostki budżetowej” w przypadku zwrotu błędnych wpłat, zwrotów, refundacji, nadpłat itp. dokonywano zapisów stornem czerwonym (strona Ma konta 130). Powyższe skutkowało niezgodnością zapisów dokonanych na koncie 130 z zapisami w księgowości banku. Sprawdzeniem objęto zapisy na koncie 130, na którym w miesiącu czerwcu 2006 roku dokonano 127 zapisów, z czego 10 zapisów dokonano stornem czerwonym, co stanowiło 7,9% wszystkich zapisów na tym koncie dokonanych w miesiącu objętym kontrolą.

      Na koncie 130 obowiązuje zachowanie zasady czystości obrotów, co oznacza, że do zapisów z tytułu zwrotu nadpłat, korekty niewłaściwych wydatków itp. wprowadza się dodatkowy techniczny zapis ujemny po obu stronach konta. Zapisów na tym koncie należy dokonywać wyłącznie na podstawie wyciągów bankowych, zapewniając pełną zgodność zapisów między księgowością banku i jednostki; po stronie Wn ujmować należy wpływy środków na rachunek bankowy, natomiast po stronie Ma ujmować należy wypłaty środków z rachunku bankowego, stosownie do zasad funkcjonowania konta określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). 

       W Zakładowym Planie Kont, obowiązującym w Urzędzie, określono, iż zapisów na koncie 130 dokonuje się na podstawie wyciągów bankowych, w związku, z czym musi zachodzić pełna zgodność zapisów między jednostką a bankiem. Również w ZPK wskazuje się, iż na koncie 130 obowiązuje zachowanie zasady czystości obrotów. 

2.9. Sprawdzenie prawidłowości dokonywania zapisów na koncie 400 „Koszty według rodzajów” wykazało również dokonywanie zapisów stornem czerwonym po stronie Wn tego konta. Zwroty dotyczyły m.in. pomniejszania poniesionych wcześniej kosztów rozmów telefonicznych, refundacje np. wynagrodzeń przez Urząd Pracy itp. Taki sposób ewidencji jest niezgodny z ustaleniami Zakładowego Planu Kont, w którym wskazano, iż na stronie Wn konta 400 ujmuje się poniesione koszty, a na stronie Ma ich zmniejszenia.

       Należy zwrócić uwagę na fakt, iż konto 400 jest kontem wynikowym (na koniec roku saldo kosztów przenosi się na konto 860 „Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”), co uzasadnia dokonywanie zapisów operacji księgowych kosztów po obu stronach tego konta i daje przejrzystość operacji księgowych. 

2.10. Kontrola wykazała, iż przychody i koszty Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ciągu roku nie są ewidencjonowane na kontach 135-2 i 853. Wyciągi bankowe gromadzone są w odrębnym segregatorze. Środki pieniężne wykazane na tych kontach nie uległy zmianie od stycznia do listopada i wynosiły 217,90 zł, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, bo np. saldo końcowe wyciągu bankowego z dnia 2006.10.31 wynosi 2.427,35zł. Na koniec roku poleceniem księgowania – dowód księgowy 491/6 (data wystawienia 31.12.2006r.) jednostka doksięgowuje obroty konta 135-2 i 853. Saldo konta 135-2 na koniec roku 2006 było zgodne z wyciągiem bankowym na dzień 31.12.06r. 

Do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym, podstawą zapisów w księgach rachunkowych są dowody księgowe stwierdzające dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej "dowodami źródłowymi" w tym przypadku wyciągi bankowe stosownie do art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowości. Księgi winne być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco i księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty, a bieżąco, jeżeli pochodzące z nich informacje umożliwiają sporządzenie w terminie obowiązujących jednostkę sprawozdań - art. 24 ust. 1, 2 i 5 pkt. 1 ustawy o rachunkowości.

2.10.1. Analiza sprawozdania półrocznego Rb-33 z wykonania planów finansowych funduszy celowych nie posiadających osobowości prawnej wykazała, iż dane wykazane w sprawozdaniu są niezgodne z ewidencją księgową. W sprawozdaniu wykazane są przychody w § 0690 w wysokości 612,84 zł i stan środków obrotowych netto na koniec okresu sprawozdawczego w wysokości 830,74 zł natomiast saldo konta 135-2 w zestawieniu obrotów i sald na dzień 30.06.06 r wynosi 217,90 zł. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowości dane wykazane w sprawozdaniach winne wynikać z ksiąg rachunkowych. Sprawozdanie zostało sporządzone na podstawie zapisów prowadzonych ręcznie w kartotek do konta 135-2 i 853.

Ponadto przychody z kapitalizacji odsetek (w sprawozdaniu półrocznym i rocznym) zostały zakwalifikowane w § 0570 „Grzywny, mandaty i inne kary pieniężne od osób fizycznych” zamiast w § 0920 „Pozostałe odsetki” jak to wynika z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). 
2.11. Kontrolowana jednostka do konta 139 „Inne rachunki bankowe” nie prowadzi ewidencji szczegółowej według kontrahentów, z którymi te środki są rozliczane, wymóg taki wynika z zasad funkcjonowania tego konta zawartych w wyżej cytowanym rozporządzeniu 

3. Sprawozdawczość finansowa.


W ramach tego zagadnienia sprawdzono kompletność i terminowość sporządzania przez kierowników jednostek organizacyjnych jednostkowych sprawozdań budżetowych wymaganych przepisami w sprawie sprawozdawczości. Sprawdzono poprawność wykazywania danych w sprawozdaniach budżetowych dotyczących wykonania planu dochodów i wydatków budżetowych Urzędu Gminy jako jednostki budżetowej za okres od początku roku do 31 grudnia 2006 roku pod kątem zgodności wykazanych danych z ewidencją analityczną dochodów i wydatków budżetu. Wielkości wynikające z prowadzonej ewidencji analitycznej porównano z saldami odpowiednich kont syntetycznych budżetu. Sprawdzeniem objęto również bilans z wykonania budżetu sporządzony na dzień 31 grudnia 2006 roku oraz prawidłowość i terminowość sporządzania przez właściwe podmioty bilansów: z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, bilansów jednostkowych jednostek budżetowych, zakład budżetowy oraz bilansów łącznych tych jednostek, skonsolidowanego bilansu jednostki samorządu terytorialnego. W wyniku czynności sprawdzających ustalono, co następuje:

3.1. Dane wykazane w sprawozdaniu budżetowym Rb-27S „Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego” (zbiorcze) nie wykazywało zgodności z ewidencją syntetyczną tj. kontem 901 „Dochody budżetu” i kontem 907 „Dochody z funduszy pomocowych” o kwotę 2,79 zł (odsetki od środków na rachunku 137). W sprawozdaniu została wykazana kwota wynikająca z ewidencji szczegółowej  (7.393.115,61 zł), która była niezgodna z ewidencją syntetyczną ( 7.393.115,61 zł - konto 901 + 2,79 zł - konto 907). 

Dane wykazane w sprawozdaniu budżetowym Rb-28S „Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego” (zbiorcze) nie wykazywało zgodności z ewidencją syntetyczną tj. kontem 902 „Wydatki budżetu” i kontem 907 „Wydatki z funduszy pomocowych” o kwotę 120,00 zł (prowizja za prowadzenie rachunku 137). W sprawozdaniu została wykazana kwota wynikająca z ewidencji szczegółowej  (7.570.056,86 zł), która była niezgodna z ewidencją syntetyczną ( 7.214.221,86 zł - konto 902 + 355.955,00 zł - konto 908). 

Konta ksiąg pomocniczych zawierają zapisy będące uszczegółowieniem i uzupełnieniem zapisów kont księgi głównej i winne być uzgodnione z saldami i zapisami na kontach księgi głównej – art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowości.

3.2. W wyniku analiza sprawozdania zbiorczego Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych na dzień 31.12.2006 r. stwierdzono, iż dane wykazane w sprawozdaniu w rozdz. 75075 są niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji szczegółowej prowadzonej do konta 902 i tak w sprawozdaniu w       § 4210 wykazano kwotę 16.437,40 zł z ewidencji wynika kwota 14.782,37 zł w § 4300 wykazano kwotę 23.861,06 zł z ewidencji wynika kwota 25.516,09 zł. Ogółem wydatki wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. są zgodne z ewidencją analityczną prowadzoną do konta 902 i wynoszą 7.570.056,86 zł.

Ksero Sprawozdania Rb-28S – załącznik nr 2 do protokołu kontroli.

Ksero wydatków §§ 4210 i 4300 w rozdziale 75075 – załącznik nr 3 do protokołu kontroli. 

3.3. Sprawdzenie kompletności i terminowości sporządzania przez kierowników jednostek organizacyjnych jednostkowych sprawozdań budżetowych wykazało, że miesięczne sprawozdania Rb – 28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego sporządzane były po terminie wskazanym w rozporządzeniu w sprawie sprawozdawczości np. z datą 13.12 za listopad, 16.10 za wrzesień ( 6 z 12 sprawozdań sporządzonych przez Zespół Szkół w Korycinie zawierały daty po terminach wskazanych w ustawie tj. 50%).

Rodzaje sprawozdań, jednostki obowiązane do sporządzania i przekazywania sprawozdań, sposoby sporządzania i przekazywania sprawozdań za okresy sprawozdawcze zostały zawarte w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). W myśl tego rozporządzenia jednostki budżetowe mają 10 dni po upływie okresu sprawozdawczego na złożenie sprawozdania miesięcznego do zarządu jednostki samorządu terytorialnego.

3.4. Sprawozdania jednostkowe Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej                    i Przedszkola im. Jana Pawła II Rb – 28S sporządzane są za poszczególne miesiące np. za luty, marzec itd., kwartalne narastająco za poszczególny kwartał np. za okres od 2006.04.01 do dnia 2006.06.30., zgodnie z § 5 pkt. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U Nr 115, poz. 781) dane w sprawozdaniach wykazuje się w zakresie wykonania - narastająco od początku roku do końca okresu sprawozdawczego lub, w przypadkach określonych w sprawozdaniach, według stanu na określony dzień. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowości dane wykazane w sprawozdaniach winne wynikać z ksiąg rachunkowych.

3.5. W sprawozdaniu Rb-NDS kwartalnym sprawozdaniu o nadwyżce/deficycie za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. wykazane zostały dochody i wydatki w kwotach wynikających z rocznych sprawozdań Rb–27S i Rb-28S. W sprawozdaniu przychody zostały zawyżone o kwotę 96.664,78 zł. 

3.6. W sprawozdaniu Rb-ST rocznym o stanie środków na rachunkach bankowych samorządowych jednostek budżetowych w poz. I stan środków na rachunku bieżącym jednostki samorządu terytorialnego została wykazana kwota 142.149,67 zł. Z bankowego potwierdzenia sald wynika, iż na rachunku bankowym występuje saldo w wysokości 45.447,77 zł. 

3.7. Kontrolowana jednostka w sprawozdaniu Rb – Z o stanie zobowiązań za okres od początku roku do dnia 31.12.2006r. w pozycji E.2 kredyty i pożyczki wykazała kwotę 2.028.245,87 zł, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Kredyty i pożyczki winne być wykazane w wysokości 1.931.581,00 zł ( różnica 96.664,78 zł).

III. Gospodarka pieniężna i rozrachunki.

1. Gospodarka środkami pieniężnymi.

      W tym zagadnieniu dokonano oceny gospodarki środkami pieniężnymi na rachunkach bankowych poprzez dokumentalne sprawdzenie miesiąca czerwca 2006 roku, przy zastosowaniu próby wskazanej w pkt.II.2 dotyczącym prawidłowości i terminowości zapisów w ewidencji księgowej. Sprawdzeniem objęto prawidłowość i zupełność udokumentowania obrotów na rachunkach bankowych oraz ich zaewidencjonowanie do urządzeń księgowych. Sprawdzono zgodność zapisów w księgach rachunkowych z zapisami w księgowości banku w zakresie obrotów i sald. W wyniku sprawdzenia ustalono jak niżej:

1.1. W sprawdzanym okresie obsługę bankową budżetu gminy oraz rachunków prowadzonych w Urzędzie Gminy wykonywał Bank Spółdzielczy w Korycinie, wybrany przez Radę Gminy Korycin Uchwałą Nr XXV/142/05 z dnia 10 lipca 2005r. Umowa na prowadzenie rachunku została zawarta 01 sierpnia 2005 roku na czas określony do 31 lipca 2008 roku. Przy postępowaniu o wyborze banku nie stosowano przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, ponieważ szacunkowa wartość zamówienia nie przekroczyła 6.000 EURO.

1.2. W ramach w/w umów w kontrolowanej jednostce prowadzone były następujące rachunki podstawowe i pomocnicze:

- rachunek bieżący konto 130 na dzień 31.12.2006  r. wykazywało saldo 0,00 zł,

- rachunek budżetu konto 133 na dzień 31.12.2006r. wykazywało saldo Wn 45.444,77zł;

- rachunek kredytów bankowych konto 134 na dzień 31.12.2006r. wykazywało saldo 1.913.581,09zł;

- rachunek kredytów bankowych konto 134-1 na dzień 31.12.2006r. wykazywało saldo 96.664,78zł;

- rachunki środków funduszy specjalnego przeznaczenia konto 135, w tym: 

   135-1 ZFŚS – saldo na dzień 31.12.2006r. wynosiło Wn 1.932,44zł, 

   135-2 Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – saldo na      

             dzień 31.12.2006r. wynosiło Wn 612,49zł; 

- inne rachunki bankowe konto 139 dotyczące sum depozytowych na dzień 31.12.2006r. wykazywało saldo Wn 3.280,80zł; 

- rachunek środków funduszy pomocowych konto 137 na dzień 31.12.2006 r. wykazywało saldo Wn 40,12 zł. 

W trakcie kontroli ustalono, że stany środków pieniężnych przechowywanych na rachunkach bankowych wykazywały zgodność z saldami księgowymi odpowiednich kont syntetycznych i analitycznych służących ich ewidencji na dzień 31.12.2006 r. 

1.3. W ewidencji było prowadzone ponadto konto 133-1, na którym dokonano w 2006 roku jednego zapisu nie posiadającego treści ekonomicznej. Kontrolowana jednostka poleceniem księgowania z dnia 31.12.2006 r. – dowód księgowy nr 255/11 zaksięgowała kredyt w rachunku bieżącym Wn 133- 1 Ma 134-1 kwota 96.664,78 zł.

Zapisy na koncie 133 winne być dokonywane wyłącznie na podstawie dowodów bankowych i muszą być zgodne z zapisami w banku (saldo konta 133 jest niezgodne z potwierdzeniem banku na dzień 31.12.06r. co zostało opisane w pkt. 4.1).

1.4. Sprawdzenie prawidłowości i zupełności udokumentowania obrotów na rachunkach bankowych, zarówno dotyczących budżetu jak i jednostki budżetowej za miesiąc dokumentalnego sprawdzenia, wykazało, iż dowody źródłowe znajdujące się pod wyciągiem bankowym były sprawdzone pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wypłaty. Wyciągi z rachunków bankowych posiadały podpis osoby dokonującej sprawdzenia prawidłowości zapisów z wyciągu z załączonymi do nich dokumentami. 

1.5. W 2006 roku badana jednostka prowadziła kasę tylko dla znaków opłaty skarbowej.

       W okresie kontrolowanym udzielono stałych zaliczek następującym pracownikom: Michniewicz Ewie – 500,00 zł, Dorocie Wiesławskiej – 700,00 zł, Leszkowi Stankiewicz – 200,00 zł, zaliczki do wysokości kwoty zestawienia dokumentów pobierane były i rozliczane przez p. Reginę Hapoń, ponadto zaliczki jednorazowe do wysokości określonego we wniosku o zaliczkę wydatku  pobierali pozostali pracownicy Urzędu, co zostało uregulowane pismem z dnia 02.01.2006 r. Pracownicy pobierali gotówkę w banku na podstawie czeków gotówkowych. Odbiór czeku kwitowany był przez pracownika w ewidencji druków ścisłego zarachowania. Realizacja wypłat rachunków i kosztów delegacji służbowych następowała z zaliczek pobranych przez ww. pracowników. Rozliczenie z pobranych zaliczek dokonywane były na podstawie druku „rozliczenie zaliczki”. 

 1.6. W dniu 28 grudnia 2007 roku dokonano sprawdzenia zgodności rzeczywistego stanu gotówki w kasie z zapisami w raporcie kasowym. Z tych czynności został sporządzony odrębny protokół kontroli kasy, będący załącznikiem Nr 1 do niniejszego protokołu. Niedobór ani nadwyżka gotówki w kasie nie wystąpiła.

2. Gospodarka drukami ścisłego zarachowania.


Tym tematem objęto sprawdzenie prawidłowości prowadzenia ewidencji druków ścisłego zarachowania oraz dokonano sprawdzenia zgodności stanów ewidencyjnych ze stanem faktycznym druków objętych ewidencją. W wyniku dokonanych czynności ustalono, co następuje:

2.1. W badanej jednostce prowadzono książkę druków ścisłego zarachowania, w której ewidencjonowano czeki gotówkowe i kwitariusze przychodowe. 

Sprawdzenie stanu faktycznego druków nie wykazało rozbieżności ze stanem ewidencyjnym. 

3. Rozrachunki i roszczenia.

        W ramach tego zagadnienia sprawdzono zgodność i prawidłowość sald występujących na dzień 31 grudnia 2006 roku. Czynności kontrolnych dokonano w oparciu o analizę kont syntetycznych, analitycznych, dowodów źródłowych oraz innych dokumentów dotyczących tego zagadnienia. Dokonano oceny poprawności ewidencjonowania rozrachunków w księgach budżetu i jednostki budżetowej. Kontroli poddano również prawidłowość i terminowość realizacji zobowiązań. Badanie rozrachunków i roszczeń dobrano na podstawie próby wskazanej przy badaniu gospodarki pieniężnej w punkcie III niniejszego protokołu. W trakcie kontroli i sprawdzenia ustalono jak niżej:

3.1. Rozrachunki budżetu na dzień 31 grudnia 2006 roku wykazywały należności w kwocie 59.383,57zł oraz zobowiązania w kwocie 25.723,89zł. Wskazane należności i zobowiązania zostały prawidłowo wykazane w bilansie z wykonania budżetu za 2006 rok jednakże dane obarczone były opisanymi błędami. Salda kont rozrachunkowych przedstawiały się jak niżej:

	Tytuł konta rozrachunkowego
	należności   w  zł
	zobowiązania   w  zł

	223 „Rozliczenie wydatków budżetowych”
	1,20
	1.120,82

	224 „Rozrachunki budżetu”
	59.382,37
	6.603,07

	260 „Zobowiązania finansowe”
	-
	18.000,00

	razem
	59.383,57
	25.723,89


Na należności w większości składały się udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych za grudzień 2006 roku w wysokości 52.232,00zł – konto 224-1. Pozostała kwota należności na tym koncie wynosząca 1.501,48zł dotyczyła dochodów zrealizowanych za pośrednictwem Urzędów Skarbowych: I Mazowieckiego US - 29,48zł; US w Sokółce – 1.472,00zł. Ponadto na koncie 224 wykazano należności w kwocie 5.648,89 zł (224-2 zabezpieczenie należytego wykonania umów – 3.217,02 zł saldo z bilansu otwarcia na 01.01.06r.; 224-4 należności od Baru Biesiada – 2.431,87 zł faktura za energię elektryczną i wodę). Saldo należności, które wystąpiło na koncie 223 dotyczyło nierozliczonych wydatków Przedszkola 1,00 zł i GOPS – 0,20 zł.  

     Zobowiązanie w kwocie 6.603,07zł, które wystąpiło na koncie 224 dotyczyło wpływu dochodów należnych Podlaskiemu Urzędowi Wojewódzkiemu z tytułu wydanych dowodów osobistych w wysokości 366,44zł, podatek VAT w wysokości 6.026,08 zł, niewykorzystana dotacja w wysokości 210,55 zł. Konto 260 wskazywało stan zadłużenia wobec Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z tytułu pożyczki na budowę zbiornika retencyjnego w Korycinie, a saldo konta 223-4 zobowiązanie wobec GOPS.  Wykazany na kontach syntetycznych stan należności i zobowiązań zgodny był ze stanami wynikającymi w ewidencji syntetycznej i analitycznej prowadzonej dla poszczególnych tytułów rozrachunków. 

3.1.1. Analiza tytułów rozrachunków zaewidencjonowanych w urządzeniach księgowych budżetu, wykazała nieprawidłowość polegającą na ewidencjonowaniu na niewłaściwym koncie syntetycznym (na koncie 224 „Rozrachunki budżetu”) podatku VAT, zabezpieczenia umów, należności od Baru Biesiada. 

Zgodnie z załącznikiem Nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 147, poz. 1020) podatek VAT winien być ewidencjonowany w jednostce na koncie 225 „Rozrachunki z budżetami”, zabezpieczenia umów na koncie 240 „”Pozostałe rozrachunki”, należności od Baru na koncie 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

3.1.2. Stwierdzono również, iż ewidencja szczegółowa prowadzona do konta 224 nie spełnia w pełni wymogów wyżej cytowanego rozporządzenia, tj. na koncie 224-1”Urząd Skarbowy” ewidencjonuje się rozrachunki z kilkoma urzędami. Ewidencja szczegółowa do konta 224 powinna umożliwić ustalenie stanu należności i zobowiązań według poszczególnych tytułów oraz według poszczególnych budżetów.

3.2. Rozrachunki jednostki budżetowej na dzień 31 grudnia 2006 roku zamknęły się kwotą 596.248,21zł należności oraz kwotą 123.288,08zł zobowiązań. Salda poszczególnych rozrachunków, wykazane niżej wynikały z ewidencji księgowej prowadzonej dla poszczególnych kont rozrachunków oraz były zgodne z kwotami wykazanymi w bilansie jednostki budżetowej. Rozrachunki na kontach syntetycznych przedstawiały się następująco:

	Tytuł konta rozrachunkowego
	należności

zł
	zobowiązania

zł

	201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
	-
	    22.068,35

	221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych”
	586.043,21
	        10.698,09

	225 „Rozrachunki z budżetami”
	-
	      6.704,08

	229 „Pozostałe rozrachunki publicznoprawne”
	-
	    29.449,76

	231 „Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń”
	-
	        48.586,80

	234 „Pozostałe rozrachunki z pracownikami”
	   8.202,00
	-                

	240 „Pozostałe rozrachunki”
	         2.003,00
	        5.781,00

	razem
	596.248,21
	      123.288,08


3.2.1. Wykazane wyżej należności i zobowiązania zostały prawidłowo wykazane w bilansie jednostki, były to należności i zobowiązania krótkoterminowe. 

W okresie objętym kontrolą w Urzędzie Gminy jako jednostce budżetowej zobowiązania wymagalne (wykazane w sprawozdaniu Rb-Z) wystąpiły w kwocie 9.367,98zł i dotyczyły zobowiązania wobec firmy Azbud za usługi remontowe, które w 2007 roku zostały przeksięgowane na konto 760 „Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy” zgodnie z wyrokiem Sądu Rejonowego w Sokółce. W pozostałych zobowiązaniach, jakie wystąpiły na koniec roku, termin płatności nie minął, zostały one uregulowane w styczniu 2007 roku; należności wymagalne (wykazane w sprawozdaniu Rb-N) wystąpiły w kwocie 558.783,08zł, w tym kwota 535.696,11zł dotyczyła należności podatkowych, pozostałe należności to: czynsze – 21.364,10 zł, odsetki – 1.624,00zł, zwrot za energię – 98,97zł.

3.2.2. Największe należności wystąpiły na koncie 221 dotyczącym dochodów budżetowych. Dotyczyły one rozliczeń z tytułu pobieranych podatków i opłat lokalnych, które zostaną omówione w dalszej części protokołu przy omawianiu podatków i opłat. Na koncie 240 „Pozostałe rozrachunki” prowadzono ewidencję rozrachunków dotyczących potrąceń z listy płac. Saldo konta 234 „Pozostałe rozrachunki z pracownikami” wynoszące 8.202,00zł w całości dotyczyło pożyczek udzielonych pracownikom z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. 

3.2.3. Największe zobowiązania wystąpiły na kontach: 231 „Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń” i 229 „Pozostałe rozrachunki publicznoprawne”. Zobowiązania ujęte na tych kontach dotyczyły naliczonego wynagrodzenia rocznego za 2006 rok oraz składek na Fundusz Pracy i Fundusz Ubezpieczeń Społecznych od tych wynagrodzeń. 

Zobowiązania, które wystąpiły na koncie 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” dotyczące zakupu materiałów i usług w miesiącu grudniu 2006 r. do końca stycznia 2007 roku zostały opłacone. 

Na saldo zobowiązań konta 221, składały się kwoty: 3.100,70zł – czynsz, 5.604,73zł – podatek od nieruchomości od osób prawnych, 737,28zł – podatek od nieruchomości od osób fizycznych, 1.195,50zł – podatek rolny.

Saldo zobowiązań w kwocie 6.704,08zł, które wystąpiło na koncie 225 „Rozrachunki z budżetami” dotyczyło naliczonego podatku dochodowego od osób fizycznych z tytułu wynagrodzeń – kwota 5.101,00zł oraz podatku VAT za miesiąc XII 2006 r. – kwota 1.603,08 zł. Do prawidłowości występowania sald na tych kontach uwag nie wniesiono.

Konta 240 „Pozostałe rozrachunki” wykazywało na koniec 2006 roku zobowiązania w wysokości 5.781,00zł na które składała się zaliczka na znaki skarbowe – 2.500,00zł, zabezpieczenie umów – 3.280,80zł i korekta mylnych obciążeń bankowych – 0,20zł.

3.2.4. W wyniku analizy kont rozrachunkowych stwierdzono, iż jednostka na koncie 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” między innymi ewidencjonuje dochody z tytułu użytkowania wieczystego, najmu i dzierżawy nieruchomości, lokali mieszkalnych i użytkowych. Kartoteki były prowadzone według poszczególnych dłużników, gdzie ewidencjonowano tylko dokonane wpłaty. Kartoteki nie spełniały wymogów wskazanych przepisami art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowości, zgodnie, z którym zapis księgowy powinien zawierać co najmniej: datę dokonania operacji gospodarczej, rodzaj i numer dowodu na podstawie którego dokonano księgowania, treść, konto przeciwstawne. 

Kartoteki stanowią załącznik nr 7 do protokołu kontroli.

Do konta 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i 240 „Pozostałe rozrachunki” prowadzono ewidencję szczegółową niezgodnie z rozporządzeniem np. na koncie analitycznym 201-1 prowadzono ewidencję rozrachunków z kilkoma kontrahentami. 

Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont .... ewidencja szczegółowa do kont zespołu drugiego powinna być prowadzona w sposób umożliwiający wyodrębnienie poszczególnych grup rozrachunków, rozliczeń i roszczeń spornych, ustalenie przebiegu ich rozliczeń oraz stanu należności, rozliczeń, roszczeń spornych i zobowiązań z podziałem według kontrahentów lub pracowników.

3.2.5. W przyjętej do kontroli próbie nie stwierdzono występowania należności przedawnionych. Sprawdzenie terminowości regulowania przez badaną jednostkę zobowiązań nieprawidłowości nie wykazała, zobowiązania zostały uregulowane w styczniu 2007 roku. Ocena realności sald należności i zobowiązań na koniec roku i okresu objętego kontrolą wykazała, iż salda kont rozrachunkowych jednostki były realne i prawidłowo ustalone. 

Kontrola prawidłowości dokonanych zapisów na kontach rozrachunkowych wykazała uchybienia w tym zakresie, które zostały opisane w części dotyczącej ewidencji księgowej. 
4. Inwentaryzacja.

     Tym zagadnieniem objęto sprawdzenie przestrzegania obowiązujących norm prawa w zakresie przeprowadzania, udokumentowania i rozliczenia inwentaryzacji środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach bankowych i w kasie jednostki oraz prawidłowość przeprowadzania, udokumentowania i rozliczenia inwentaryzacji należności i zobowiązań. W wyniku powyższych czynności ustalono, co następuje:

4.1. Badana jednostka uzyskała z banku wymagane przepisami potwierdzenia sald wykazujące zgodność stanów ewidencyjnych wykazanych w księgach rachunkowych urzędu gminy i banku prowadzącego rachunki, poza saldem na rachunku budżetu (konto 133). W księgach rachunkowych na koncie 133 (łącznie z subkontem 133-1) na dzień 31.12.2006r. wykazane jest saldo w wysokości 142.109,55 zł natomiast bank potwierdza saldo na dzień 31.12.2006 r. w wysokości 45.444,77zł. Różnica w kwocie 96.664,78 zł to kredyt obrotowy na rachunku bieżącym wykazany nieprawidłowo w księgach rachunkowych budżetu.

Ponadto jednostka sporządziła protokół z weryfikacji sald rachunków bankowych, kredytów i pożyczek na dzień 31.12.2006 r., który był zgodny z saldem konta 134 ale niezgodny ze stanem rzeczywistym, na koncie              134-1 zaksięgowano na podstawie polecenia (dowodu 255/11) kwotę 96.664,78zł. 

4.2. Inwentaryzacja w kasie, druków ścisłego zarachowania oraz znaków opłaty skarbowej została przeprowadzona w dniu 02 stycznia 2007 roku. Stan kasy wynosił 933,50zł (znaki opłaty skarbowej) i był zgodny ze stanem wykazanym na koncie 101 „Kasa” na dzień 31.12.2006 r. Druki ścisłego zarachowania wykazywały zgodność ze stanem wynikającym z księgi druków ścisłego zarachowania. 

4.3. W jednostce nie wystąpiły należności, o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowości tj. podlegające inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald poza należnościami do Baru Biesiada ( wykazanymi w budżecie na koncie 224) za energię elektryczną i wodę, należność została uregulowana 20.02.2007 r. Jednostka sporządziła protokół weryfikacji kont zespołu 2 na dzień 31.12.2006 roku.

5. Kredyty, pożyczki i poręczenia.

W ramach tego tematu dokonano oceny prawidłowości zaciągania pożyczek i kredytów oraz poprawność ich ewidencjonowania. W trakcie czynności sprawdzających ustalono, co następuje:

5.1. Na koniec okresu objętego kontrolą kwota długu jednostki samorządu terytorialnego wyniosła 2.028.245,87zł, co stanowiło 27,4% wykonanych dochodów ogółem tej jednostki w 2006 roku. Powyższe nie przekraczało limitu wynikającego z ustawy o finansach publicznych.

5.2. Na dzień 31 grudnia 2006 roku wystąpiło zadłużenie w kredytach w ogólnej kwocie 2.010.245,87zł – saldo konta 134 „Kredyty bankowe”.

    Saldo konta 260 „Zobowiązania finansowe” na dzień 31 grudnia 2006 roku wynosiło 18.000,00zł i dotyczyło pożyczki zaciągniętej w 2002 roku z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na wybudowanie zbiornika wodnego o pow. 7,7 ha i pojemności 81 tys. m3 wraz ze stopniem wodnym i kładką.

   Dane dotyczące kredytów i pożyczek, wynikające z ksiąg rachunkowych budżetu, były prawidłowo wykazane w sporządzonej sprawozdawczości, ale niezgodnie ze stanem rzeczywistym o kwotę 96.664,78zł. 

5.3. W 2006 roku, zgodnie z podjętymi uchwałami przez Radę Gminy, kontrolowana jednostka zaciągnęła:

a) kredyty w Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie Oddział w Białymstoku na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań (zaciągnięte wcześniej kredyty inwestycyjne i pożyczki) w kwocie 450.000,00 zł,

b) kredyt pomostowy w Banku Spółdzielczym w Korycinie z przeznaczeniem na pokrycie kosztów projektu inwestycyjnego zatytułowanego „Budowa Kompleksu Sportowo – Rekreacyjno - Turystycznego w Korycinie” w wysokości 355.835,00 zł na okres od dnia 22.09.2006 r. do dnia 31.03.2007 r. 

jako krotko terminowy .

c) kredyt długoterminowy w Banku Spółdzielczym w Korycinie w wysokości 200.000,00 zł na pokrycie deficytu budżetowego występującego w 2006 r.

5.4. Kontrola dokumentów dotyczących omawianego tematu wykazała, że badana jednostka nie udzielała gwarancji i poręczeń.

IV. UCHWAŁA BUDŻETOWA.
       W tym zagadnieniu zbadano tryb przygotowania projektu uchwały budżetowej. Przeanalizowano prawidłowość i terminowość opracowania przez Wójta układu wykonawczego budżetu, przekazanie informacji dla podległych jednostek o kwotach dochodów i wydatków tych jednostek. Sprawdzono prawidłowość wprowadzanych zmian w uchwale budżetowej. Dokonano porównania zgodności ewidencji planu z uchwałami. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

1. Do opracowania budżetu na 2006 rok miały zastosowanie zasady określone w uchwale Nr XII/65/99 Rady Gminy Korycin z dnia 11 listopada 1999 roku w sprawie określenia procedury opracowania i uchwalania budżetu gminy oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. 

2. Wójt Gminy Korycin zarządzeniem Nr 106/05 z dnia 15 listopada 2005 roku ustalił projekt uchwały budżetowej gminy Korycin na 2006 rok. Projekt zawierał wskazanie działów i rozdziałów dochodów i wydatków (bez szczegółowości paragrafów). W projekcie tym dochody zostały ustalone w wysokości 6.135.037,00zł, a wydatki w wysokości 5.771.237,00zł. Na spłatę rat kredytów długoterminowych i pożyczki długoterminowej przeznaczono z dochodów kwotę 543.800,00zł. Jako źródło pokrycia deficytu budżetu gminy w wysokości 180.000,00zł wskazano kredyt długoterminowy planowany do zaciągnięcia na finansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kompleksu sportowo – rekreacyjno - turystycznego w Korycinie”. Tryb przygotowania projektu uchwały budżetowej wynikał z zasad ustalonych przez organ stanowiący oraz z przepisów ustawy o finansach publicznych. 
      Skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku, na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2005 roku, zaopiniował pozytywnie przedłożony przez Wójta Gminy Korycin projekt uchwały budżetowej na 2006 rok wraz z objaśnieniami, prognozą kwoty długu i informacją o stanie mienia komunalnego gminy. 

3. Wójt Gminy Mirosław Lech dnia 22 listopada 2005 roku przekazał podległym jednostkom organizacyjnym zarządzenie z dnia 15 listopada 2005 roku w sprawie projektu budżetu gminy. Projekt budżetu został przekazany dla Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej, Zespołu Szkół oraz Przedszkola. Ze względu na fakt, iż projekt budżetu został sporządzony bez szczegółowości klasyfikacji budżetowej, powyższe nie czyni zadość wymaganiom określonym w § 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych oraz zasad i terminów rocznych rozliczeń i wpłat do budżetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190) w myśl, którego zarządy jednostek samorządu terytorialnego przekazują kierownikom samorządowych jednostek budżetowych, w terminie określonym w art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, informacje o kwotach dochodów i wydatków budżetowych przyjętych w projekcie uchwały budżetowej w szczegółowości:

1)
dochody - dział, rozdział, paragraf;


2)
wydatki - nie mniejszej niż dział, rozdział, kategorie (grupy) wydatków określone w art. 69 ustawy. 
Obowiązujące od 1 lipca 2006 roku rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postępowania przy przekształcaniu w inną formę organizacyjno-prawną (Dz. U. Nr 116, poz. 783) ma zastosowanie do opracowywania projektów planów finansowych na 2007 rok. Nieprawidłowość opisana wyżej wystąpiła również przy opracowywaniu budżetu na 2007 rok. 
4. W myśl cytowanego rozporządzenia MF, na podstawie otrzymanych informacji, kierownicy samorządowych jednostek budżetowych opracowują projekty planów finansowych. Projekty planów finansowych samorządowych jednostek budżetowych powinny być sporządzane w szczegółowości dział, rozdział i paragraf oraz zapewniać zgodność kwot dochodów i wydatków z projektem uchwały budżetowej; zatwierdzone przez kierowników tych jednostek, są przekazywane zarządowi jednostki samorządu terytorialnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o której mowa w ust. 1, nie później jednak niż do dnia 22 grudnia roku poprzedzającego rok budżetowy. Z przeprowadzonej kontroli tego tematu wynika, iż kierownicy jednostek budżetowych działających na terenie gminy nie wypełniły obowiązku sporządzenia projektów planów finansowych dla swoich jednostek nie dając tym samym zarządowi jednostki (wójtowi) możliwości weryfikacji otrzymanych projektów planów finansowych pod względem ich zgodności z projektem uchwały budżetowej i w przypadku stwierdzenia różnic wprowadzenia w nich odpowiednich zmian, informując o ich dokonaniu kierowników samorządowych jednostek budżetowych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu planu finansowego, nie później jednak niż do dnia 27 grudnia roku poprzedzającego rok budżetowy, co zostało nakazane przepisem § 5 pkt 3 cytowanego rozporządzenia.

Projekty planów finansowych jednostek budżetowych w przypadku, gdy zachowana została zgodność z projektem uchwały budżetowej, zatwierdzone przez kierownika samorządowej jednostki budżetowej,
zweryfikowane odpowiednio przez zarządy jednostek samorządu terytorialnego, w trybie i w terminie określonym w § 5 stanowią podstawę gospodarki finansowej samorządowej jednostki budżetowej w okresie od dnia 1 stycznia roku budżetowego do dnia opracowania planu finansowego na podstawie informacji o ostatecznych kwotach dochodów i wydatków wynikających odpowiednio z ustawy lub uchwały budżetowej. 
      Po uchwaleniu budżetu gminy, Wójt Gminy w dniu 7 kwietnia 2006 roku, podobnie jak w przypadku prac nad projektem budżetu, wystosował pisma do Przedszkola, Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej, Zespołu Szkół przekazując w załączeniu uchwałę w sprawie budżetu gminy na 2006 rok. 

     Jednostki budżetowe: Urząd Gminy, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, Przedszkole i Zespół Szkół w oparciu o wskazane w uchwale budżetowej kwoty wydatków, 20 kwietnia 2006 roku sporządziły plany finansowe. Plan finansowy Urzędu Gminy na 2006 rok został sporządzony 19 kwietnia 2006 roku. Omawiane plany finansowe posiadały tylko stronę wydatkową, nie posiadały natomiast strony dochodowej. 
5. Budżet gminy Korycin na 2006 rok został uchwalony przez Radę Gminy poprzez podjęcie uchwały Nr XXX/163/06 w dniu 31 marca 2006 roku. Dochody i wydatki budżetu gminy uległy niewielkiej zmianie w stosunku do projektu budżetu i wynosiły: dochody – 6.748.129,00zł; wydatki – 6.673.809,00zł; zostały one opracowane w pełnej szczegółowości klasyfikacji budżetowej. Nadwyżka budżetu w wysokości 74.320,00zł planowana była na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek długoterminowych. W budżecie utworzono rezerwę ogólną w wysokości 40.000,00zł stanowiącą 0,60% wydatków budżetu. 
5.1. Uchwała zawierała wymagane przepisami i określone w jej treści załączniki, w przedmiotowej uchwale ustalono:

· plan przychodów budżetu gminy w kwocie 450.000,00zł i plan rozchodów w kwocie 524.320,00zł; 

· wykaz zadań inwestycyjnych oraz limity wydatków i źródła finansowania w 2006 roku, w tym wydatki na projekty i programy realizowane ze środków pochodzących z Unii Europejskiej;

· wykaz wieloletnich programów i zadań inwestycyjnych oraz limity wydatków i źródła finansowania;

· dochody i wydatki związane z realizacją zadań zleconych w równych wysokościach 629.562,00zł;

·  dotacje dla innych jednostek samorządowych na realizację zadań inwestycyjnych na podstawie porozumień – Starostwo Powiatowe w Sokółce 145.000,00zł na współfinansowanie I etapu modernizacji drogi powiatowej Wyłudy-Wyłudki-Jasionowa Dolina i Województwo Podlaskie 17.500,00zł na współfinansowanie programu „Wdrażanie elektronicznych usług dla ludności w Województwie Podlaskim” ;

·  wykaz dotacji dla instytucji kultury Gminny Ośrodek Sportu i Rekreacji w Korycinie 220.000,00zł;
·  plan przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej;

· prognozę kwoty długu.

Rada Gminy upoważniła Wójta do samodzielnego zaciągania zobowiązań w zakresie inwestycji i remontów, ujętych w wykazie zadań inwestycyjnych na 2006 rok, do kwoty granicznej nie przekraczającej jednorazowo 557.000,00zł. Ponadto Wójt został upoważniony również do zaciągania zobowiązań na finansowanie wydatków związanych z wieloletnimi programami inwestycyjnymi wskazanymi w wykazie wieloletnich programów i zadań inwestycyjnych.

Do prawidłowości opracowania uchwały budżetowej uwag nie wniesiono. 

6. W trakcie realizacji budżetu w 2006 roku dokonano 7 zmian w budżecie: 5 uchwałami Rady Gminy oraz 2 zarządzeniami Wójta Gminy. Do prawidłowości wprowadzanych zmian w budżecie gminy uwag nie wniesiono. Każdorazowo jednostki budżetowe, których dotyczyły zmian w budżecie informowane były pisemnie o zmianach dokonanych w budżecie, celem wprowadzenia zmian w ich planach finansowych. 
Ostatecznie plan budżetu na 2006 rok zamknął się kwotą dochodów w wysokości 7.924.699,-zł i wydatków w wysokości 8.050.379,-zł. Zmiany dokonane w planie dochodów i wydatków oraz ich wykonanie, wykazane w pełnych złotych, przedstawia poniższe zestawienie.
	tytuł
	projekt budżetu zł
	uchwała budżetowa zł
	plan po zmianach zł
	wykonanie

zł
	różnica

(5-4) zł

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	dochody
	6.135.037
	6.748.129
	7.924.699
	7.393.115
	    -531.584

	wydatki
	5.771.237
	6.673.809
	8.050.379
	7.570.056
	    -480.323

	dochody minus wydatki = deficyt
	  - 125.680
	  - 176.941
	     - 51.261


Szersze omówienie powodów wystąpienia wyższego deficytu na koniec roku zostanie omówione w dalszych częściach protokołu. 

7. Ewidencja planu dochodów i wydatków prowadzona była prawidłowo na kontach pozabilansowych 991 „Planowane dochody budżetu” i 992 „Planowane wydatki budżetu”, w których wykazywany był plan początkowy, zwiększenia/zmniejszenia planu, plan po zmianach oraz numer uchwały na podstawie, której dokonano zmiany. Uwag nie wniesiono.
V. WYKONANIE BUDŻETU.

1. Dochody budżetowe.

     W tym zagadnieniu sprawdzono, czy ujęto po stronie dochodów budżetu wszystkie wpływy przewidziane ustawą. Przeprowadzono analizę zrealizowanych dochodów poprzez porównanie wykonania z planem oraz poddano kontroli merytorycznej prawidłowość ich realizacji. Kontrolą objęto prawidłowość zaliczania dochodów do poszczególnych podziałek klasyfikacji budżetowej i prawidłowość prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 901 – „Dochody budżetu”. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

1.1. Po stronie dochodów budżetu gminy ujęto wszystkie wpływy przewidziane ustawą. Plan dochodów zaplanowany na 2006 rok w wysokości 6.135.037,00zł w ciągu roku uległ zwiększeniu i ostateczna wielkość planowanych dochodów na 2006 rok zamknęła się kwotą 7.924.699,00zł. Dochody za 2006 rok zostały zrealizowane w wysokości 8.393.116,00zł tj. w 93,29% w odniesieniu do planu dochodów po zmianach. Niewykonanie planu dochodów wyniosło 531.583,00zł.  
    Wyniki analizy ostatecznego planu i wykonania dochodów według ważniejszych źródeł zestawiono poniżej w tabeli (dane wykazano w pełnych złotych z ewidencji analitycznej planu i wykonania dochodów).

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Plan
	Wykonanie
	Wskaźnik realizacji planu 5:3

	
	
	zł
	Struktura

      %
	zł
	Struktura

       %
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	dochody własne


	1.904.844
	  24,03
	1.748.241
	  23,65
	91,78

	2
	dotacje 


	2.617.921
	  33,03
	2.242.940
	 30,34
	    85,68

	6
	subwencje


	3.401.934
	  42,92
	3.401.934
	 46,01
	   100,00

	    Razem dochody
	7.924.699
	100,00
	7.393.115
	100,00
	    93,29


Jak wynika z powyższej tabeli na niższą od założonej planem realizację dochodów o 531.584,00zł miały główny wpływ dochody własne, które zostały zrealizowane w 91,78% założeń planowanych, a udział ich w strukturze dochodów ogółem był najniższy i wynosił 23,65%.

1.1.1. Poniżej sporządzono zestawienie zawierające specyfikację dochodów wykazanych jako dochody własne. Dane tabeli są wykazane w pełnych złotych i dotyczą planu i wykonania, a także zawierają wskaźniki procentowe realizacji planu w każdej pozycji dochodów.

	Lp.
	§ - treść
	Plan
	Wykonanie
	     % 

    5:3

	
	
	zł
	%
	zł
	%
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	0010 podatek doch od osób fizycznych
	421.288,00
	22,12
	435.982,00
	24,93
	103,49

	2
	0020 podatek doch. od osób prawnych
	7.256,00
	0,38
	504,43
	0,03
	0,07

	3
	0140 podatek od towarów i usług
	57.000,00
	2,99
	47.876,00
	2,73
	83,99

	4
	0310 pod od nieruchomości
	620.000,00
	32,55
	495.676,17
	28,35
	79,98

	5
	0320 podatek rolny
	235.000,00
	12,34
	277.380,24
	15,87
	118,03

	6
	0330 podatek leśny
	16.000,00
	0,84
	13.869,01
	0,79
	86,68

	7
	0340 pod. od środków transportowych
	36.000,00
	1,89
	30.676,92
	1,75
	85,21

	8
	0350 pod. od działalności gospodarczej opłacany w formie karty podatkowej
	9.000,00
	0,47
	4.372,09
	0,25
	48,58

	9
	0360 podatek od spadków i darowizn
	0
	x
	461,00
	0,03
	x

	10
	0410 wpływy z opłaty skarbowej
	27.000,00
	1,41
	24.089,60
	1,38
	89,22

	11
	0430 wpływy z opł. targowej
	800,00
	0,04
	1.915,00
	0,11
	239,37

	12
	0460 wpływy z opłaty eksploatacyjnej
	24.000,00
	1,26
	8.836,80
	0,50
	36,82

	13
	0480 wpływy z opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż alkoholu
	43.000,00
	2,26
	41.514,76
	2,37
	96,54

	14
	0500 podatek od czynności cywilnoprawnych
	27.000,00
	1,41
	28.816,00
	1,64
	106,72

	15
	0750 dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych
	185.000,00
	9,71
	205.933,97
	11,78
	111,31

	16
	0830 wpływy z usług
	30.000,00
	1,57
	28.040,68
	1,60
	93,47

	17
	0870 wpływy ze sprzedaży składników majątkowych
	110.000,00
	5,77
	60.250,00
	3,44
	54,77

	18
	0910 odsetki od nieterm. wpłat z tyt. podatków i opłat
	17.500,00
	0,92
	6.722,13
	0,38
	38,41

	19
	0920 pozostałe odsetki
	5.000,00
	0,26
	252,49
	0,01
	5,05

	20
	0970 wpływy z różnych dochodów
	35.000,00
	1,84
	35.072,45
	2,01
	100,20

	Razem dochody własne
	1.904.844,00
	100,00
	1.748.241.74
	100,00
	91,78


Z powyższego zestawienia wynika, że na niższą od planowanych dochodów własnych kwotę 157.602,26 tj. 8,22% nie wykonania planu, główny wpływ miały pozycje jak niżej:

· podatek dochodowy od osób prawnych - 99,93% nie wykonania planu tj. kwota 6.751,57zł,
· podatek od nieruchomości – 20,02% nie wykonania planu tj. kwota 124.323,83zł,
· podatek leśny - 13,32% nie wykonania planu tj. kwota 2.130,99zł,

· podatek od środków transportowych – 14,79% nie wykonania planu tj. kwota 5.323,08zł,

· podatek od działalności gospodarczej – 51,42% nie wykonania planu tj. kwota 4.627,91zł,

· wpływy od działalności eksploatacyjnej – 63,18% nie wykonania planu tj. kwota 15.163,12zł,

· wpływy ze sprzedaży składników majątkowych – 45,23% nie wykonania planu tj. kwota 49.750,00zł.
Nie wykonane w 100% dochody, o których mowa wyżej stanowiły niewielki procentowy udział w strukturze wykonania dochodów sięgający poniżej 1%, jedynie w przypadku podatku od nieruchomości oraz wpływów ze sprzedaży składników majątkowych wykonanie to wynosiło odpowiednio 28,35% i 3,44%.
Realizacja niektórych dochodów przekroczyła wielkości planowane, co jednak nie spowodowało 100% wykonania całego planu budżetu. Wyższa realizacja planowanych dochodów dotyczyła:

· podatku dochodowego od osób fizycznych o 14.694,00zł,

· podatku rolnego o 42.380,24zł,

· podatku od czynności cywilno-prawnych o 1.816,00zł,

· dochodów z najmu i dzierżawy składników majątkowych o 20.933,97zł. 

Szczegółowe ustalenia dotyczące dochodów z tytułu podatków i opłat oraz innych dochodów, określonych tematyką kontroli kompleksowej, zostaną omówione w dalszej części niniejszego protokołu.

1.1.2. Subwencje i dotacje.

     W 2006 roku subwencje i dotacje zaplanowane w wysokości 6.019.855,00zł zostały wykonane w kwocie 5.644.873,87zł, co stanowiło 93,77% wykonania planu z tego tytułu dochodów. Plan i wykonanie wykazane zostały poniżej z podziałem na poszczególne tytuły:

	Lp.
	§ - treść
	     Plan 

       zł  
	 Wykonanie         

           zł
	% wyk.

    4:3

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	2010 dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realiz. zadań bieżących z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych gminie
	1.375.688,00
	1.360.292,65
	98,88

	2
	2030 dotacje celowe otrzym. z budżetu państwa na realizację włas. zadań bieżących gmin 
	553.726,00
	553.537,80
	99,96

	3
	2320 dotacje celowe otrzym. z powiatu na zadania bież. realizow. na podst. poroz. między jednostkami sam. teryt.
	27.650,00
	24.087,42
	87,11

	4
	2330 dotacje celowe otrzym. od sam.woj. na zadania bieżące realizowane na podst. poroz. między jednostkami sam. teryt.
	30.000,00
	30.000,00
	100,00

	5
	2920 subwencja ogólna z budżetu państwa 
	3.350.078,00
	3.350.078,00
	100,00

	6
	2750 środki na uzupełnienie dochodów gmin
	51.856,00
	51.856,00
	100,00

	7
	6298 środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin, pozyskane z innych źródeł – program współfinansowany z Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego
	355.835,00
	0
	x

	8
	6610 dotacje celowe otrzym. z gminy na inwestycje i zakupy inwest. realizowane na podst. porozumień między j.s.t.
	55.022,00
	55.022,00
	100,00

	1
	2
	3
	4
	5

	9
	6630 dotacje celowe otrzym. z sam. woj. na inwest.i zakupy inwest. realiz. na podst. porozumień między j.s.t.
	220.000,00
	220.000,00
	100,00

	   Razem subwencje i dotacje
	6.019.855,00
	5.644.873,87
	93,77


     Do planu dochodów budżetu gminy prawidłowo przyjmowano kwoty otrzymywanych subwencji i dotacji. W trakcie roku na bieżąco wprowadzano zmiany do budżetu na podstawie otrzymywanych zawiadomień (decyzji, informacji). Analiza wprowadzanych zmian wykazała, że były one wprowadzane w trybie przewidzianym przepisami prawa.
1.2. Dochody w podatków i opłat.

1.2.1. Organizacja pracy i podział czynności pracowników.

Obowiązki związane z wymiarem, poborem oraz rachunkowością podatków i opłat lokalnych powierzone są dwom, niżej wymienionym, osobom:

1.2.1.1. Pani Helenie Wynimko – inspektorowi ds. wymiaru podatków i opłat lokalnych, która w Urzędzie Gminy Korycin zatrudniona jest od dnia 01 listopada 1977 roku, zagadnienia związane z przedmiotem kontroli prowadzi od dnia 18 stycznia 1984 roku.

Zgodnie z zakresem czynności, przyjętym do wiadomości w dniu 10 stycznia 2001 roku, ustalono, że jest odpowiedzialna za:

- prowadzenie ewidencji podatników,

- gromadzenie i przechowywanie oraz badanie pod względem zgodności ze stanem prawnym i rzeczywistym deklaracji podatkowych,

- zakładanie i prowadzenie na bieżąco kart gospodarstw,

- prowadzenie spraw związanych z wymiarem łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości, w tym, wystawianie decyzji wymiarowych,

- opracowywanie projektów decyzji administracyjnych dotyczących ulg ustawowych w podatku rolnym oraz ulg uznaniowych (umorzeń, odroczeń, rozłożenia na raty zaległości podatkowych),

- doręczanie podatnikom decyzji wymiarowych,

- prowadzenie spraw związanych z podatkiem od posiadania psów,

- wydawanie zaświadczeń o stanie majątkowym i innych z zakresu prowadzonych spraw,

- rozliczanie sołtysów z pobranego inkasa,

- wyliczanie skutków do sprawozdawczości budżetowej.

1.2.1.2. Pani Reginie Hapoń – inspektorowi ds. księgowości podatkowej, w Urzędzie Gminy Korycin zatrudnionej od dnia 22 grudnia 1987 roku, zagadnienia związane z przedmiotem kontroli prowadzi od dnia 01 października 1990 roku.

W oparciu o zakres czynności z dnia 10 stycznia 2001 roku ustalono, że jest odpowiedzialny za:

- prowadzenie rachunkowości podatkowej podatku rolnego, leśnego, od nieruchomości oraz podatku od środków transportowych od osób fizycznych i prawnych, 

- prowadzenie prac związanych z wyegzekwowaniem należności podatkowych,

- rozliczanie inkasentów oraz naliczanie wynagrodzenia za inkaso,

- wydawanie zaświadczeń z zakresu prowadzonych spraw. 

1.2.1.3. Ustalono, że pracownice złożyły przyrzeczenie o przestrzeganiu tajemnicy skarbowej oraz o przestrzeganiu ustawy o ochronie danych osobowych.
W obu przypadkach ustalono zastępstwa na czas nieobecności pracownika. 

1.2.2. Podatek rolny od osób fizycznych. 
W zakresie podatku rolnego od osób fizycznych kontrolą objęto następujące zagadnienia:

- uchwały podatkowe,

- powszechność i prawidłowość opodatkowania,

- poprawność stosowania ulg i zwolnień ustawowych. 

1.2.2.1. Objęta kontrolą jednostka samorządu terytorialnego swoim zasięgiem obejmuje 32 wsie (33 sołectwa) tj. 1.355 pozycji wymiarowych, w tym: 1.178 pozycji w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 177 pozycji podatku rolnego. Przy wymiarze podatku rolnego stosowano przeliczenia wg IV okręgu podatkowego, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 roku w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech okręgów podatkowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1614), w wysokości określonej w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.). Stawka podatku rolnego w 2006 roku wynosiła 69,70 zł za 1 ha przeliczeniowy dla gruntów gospodarstw rolnych oraz 139,40 zł za 1 ha fizyczny dla pozostałych gruntów rolnych i została wyliczona według średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2005 roku, podanej w M. P. z 2005 roku Nr 62, poz. 867. Rada Gminy Korycin nie skorzystała z uprawnień ustawowych i nie obniżyła urzędowej ceny żyta przyjętej do wyliczenia stawki podatku rolnego (pozostawienie, do celów podatkowych, urzędowej ceny żyta ma odzwierciedlenie w pkt 7 protokołu nr XXVIII/05 z posiedzenia Rady Gminy Korycin odbytego w dniu 5 grudnia 2005 roku).

1.2.2.2. W celu skontrolowania powszechności opodatkowania gospodarstw rolnych oraz pozostałych gruntów osób fizycznych porównano powierzchnię gruntów wykazaną w sprawozdaniu Starostwa Powiatowego w Sokółce z powierzchnią gruntów opodatkowaną według akt wymiarowych i stwierdzono, co następuje:

            Stan gruntów według danych geodezyjnych na dzień 01.01.2007 r., przedstawia się następująco:

- grunty osób fizycznych wchodzące w skład gospodarstw rolnych    – 10.910 ha 

- grunty osób fizycznych nie wchodzące w skład gospodarstw rolnych  – 253  ha

- grunty wspólnot gruntowych                                                                     – 35 ha

                                                                                                     Razem 11.198 ha

              Stan gruntów gospodarstw indywidualnych przyjętych do opodatkowania, według akt wymiarowych, przedstawia się następująco: 

- grunty opodatkowane podatkiem rolnym                                           – 10.375 ha

- grunty opodatkowane podatkiem leśnym                                                – 857 ha

- grunty opodatkowane podatkiem od nieruchomości                                – 10  ha                                                                                                         

                                                                                                     Razem 11.242 ha 

                                                   minus dzierżawy z mienia komunalnego –    4 ha

                                                                                                  Ogółem  11.238 ha

          Jak wynika z powyższego zestawienia różnica pomiędzy stanem gruntów do opodatkowania według danych geodezyjnych a stanem gruntów opodatkowanych, według akt wymiarowych, wynosi - 40 ha (11.198 ha – 11.238 ha) i może ona wynikać z faktu, iż kontrolowana jednostka przedłożyła do kontroli dane geodezyjne według stanu na dzień 01.01.2007 r., natomiast dane wynikające z ewidencji podatkowej kontrolujący przyjął według stanu na dzień 01.01.2006 r.

1.2.2.3. Sprawdzono prawidłowość ustalania podstawy opodatkowania, powszechność i prawidłowość wymiaru podatku rolnego za 2006 rok. Kontroli dokonano w oparciu o: karty gospodarstw (wydruki komputerowe), rejestry wymiarowe, rejestry przypisów i odpisów, zmiany geodezyjne oraz informacje w sprawie podatku rolnego.

Jako próbę do kontroli przyjęto podatników z niżej wyszczególnionych miejscowości i ustalono, co następuje:

- wieś Aulakowszczyzna – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 36 (30 w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 6 w podatku rolnym) – nieprawidłowości nie stwierdzono, 

- wieś Brody – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 27 (wszystkie w łącznym zobowiązaniu pieniężnym) i stwierdzono jedną, niżej opisaną nieprawidłowość:

- podatnik o nr ewid. 30002 posiada, jako właściciel, gospodarstwo rolne o powierzchni 18,63 ha oraz, jako współwłaściciel wraz z żoną, gospodarstwo rolne o powierzchni 15,29 ha, które to gospodarstwa, do celów podatkowych, połączono w jedno gospodarstwo o powierzchni 33,92 ha. Jest to niezgodne z treścią art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) ponieważ, jeżeli grunty, stanowią współwłasność lub znajdują się w posiadaniu dwóch lub więcej podmiotów, to stanowią odrębny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym. W opisanej sytuacji winne być dwie pozycje wymiarowe, jedna, stanowiąca własność podatnika o powierzchni gospodarstwa 18,63 ha, zaś druga, stanowiąca współwłasność obojga małżonków o powierzchni 15,29 ha.

- wieś Białystoczek – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 27 (20 w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 7 w podatku rolnym) i stwierdzono, niżej opisane uchybienia:

- podatnik o nr ewid. 20002, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntów z dnia 22 października 1996 r. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ogółem 9,27 ha, zaś z karty gospodarstwa wynika, że powierzchnia ogółem wynosi 9,33 ha. Różnica wynika z ujęcia, w karcie gospodarstwa łąki kl VI o powierzchni 0,06 ha, która nie figuruje w ewidencji geodezyjnej. Nie ma to jednak wpływu na wysokość zobowiązania pieniężnego, 

- podatnik o nr ewid. 20023 zgodnie z wypisem z ewidencji gruntów z dnia 29 kwietnia 1997 r., posiada m.in. użytki zielone kl. V o powierzchni 0,51 ha oraz użytki zielone kl. VI o powierzchni 0,54 ha, zaś w karcie gospodarstwa ujęto odpowiednio 0,62 ha oraz 0,57 ha (różnica 0,14 ha), tak jak w przypadku opisanym wyżej, nie ma to wpływu na wysokość podatku rolnego, 

- wieś Bombla – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 50 (37 w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 13 w podatku rolnym) i stwierdzono nieprawidłowości u dwóch, niżej wymienionych podatników :

- podatnik o nr ewid. 40033, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntów z dnia 02 października 2001 r., posiada m.in. grunty rolne kl. IVb o powierzchni 0,84 ha (0,84 ha x 0,6 = 0,500 ha przelicz.), natomiast opodatkowany został za grunt kl. IVa o powierzchni 0,84 ha (0,84 ha x 0,8 = 0,672 ha przelicz.), w związku z tym zawyżono wymiar podatku rolnego o kwotę 12,00 zł (0,172 ha x 69,70 zł),

- podatnik o nr ewid. 40009, zgodnie z wpisem z ewidencji gruntów z dnia 22 października 1996 r. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ogółem 1,85 ha, zaś z karty gospodarstwa wynika, że powierzchnia gospodarstwa ogółem wynosi 1,79 ha. Różnica wynika z nieujęcia nieużytków o powierzchni 0,06 ha, które nie mają wpływu na wysokość zobowiązania pieniężnego.

           Ponadto ustalono, że w aktach podatkowych są informacje w sprawie podatku rolnego złożone przez podatników, u których wystąpiła, w ostatnich kilku latach, zmiana w ewidencji geodezyjnej.

          Z opisu przedstawionego wyżej wynika, że na 138 sprawdzonych pozycji wymiarowych, uchybienia stwierdzono w 5 przypadkach (3,62% wszystkich sprawdzonych pozycji), które polegały na:

- łączeniu, do celów podatkowych gruntów, które stanowią własność jednego ze współmałżonków oraz współwłasność obojga małżonków, w jedną pozycję wymiarową (1 przypadek),

- występowaniu niewielkich różnic w poszczególnych klasach lub w powierzchni gospodarstwa rolnego (4 przypadki, tylko w 1 przypadku miało to niewielki wpływ na wysokość zobowiązania pieniężnego, zawyżenie podatku wynosiło 12,00 zł, w pozostałych przypadkach nie miało to wpływu na wysokość podatku rolnym).

           Przyjęta do kontroli próba 138 podatników, stanowi 10,18 % wszystkich podatników (1355) posiadających grunty sklasyfikowane jako rolne. 

           Przypis podatku ogółem w tej należności wynosił, w 2006 roku, 296.646,11zł, zaś w próbie przyjętej do kontroli 21.595,93zł i stanowił 7,28 % ogólnej kwoty przypisu w tej należności. 

1.2.2.4. Zwolnienia i ulgi w podatku rolnym.
W oparciu o wnioski podatników, wydane decyzje, ewidencję udzielonych ulg i zwolnień, rejestr przypisów i odpisów oraz rejestr wymiarowy ustalono, że kontrolowana jednostka, w badanym okresie, realizowała zwolnienia i ulgi w podatku rolnym z tytułu:

- nabycia gruntów,

- inwestycyjne,

- żołnierskie,

- zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej.

 a) zwolnienia i ulgi z tytułu nabycia gruntów

Ewidencja podatników, którym stosowano zwolnienia i ulgi tego typu zawierała, na dzień 31 grudnia 2006 roku 108 aktualnych pozycji, (w 2006 wydano 5 decyzji dotyczących tego typu zwolnienia).

             Jako próbę do kontroli przyjęto wszystkie decyzje wydane w 2006 roku (5), co stanowi 4,62 % wszystkich ulg i zwolnień realizowanych w 2006 roku.                                   

             Sprawdzenia dokonano pod kątem przestrzegania zasad ustalonych w przepisach ustawy o podatku rolnym, a w szczególności:

- udzielania zwolnienia wyłącznie na wniosek podatnika (art. 13d ust. 1 ustawy),

- udzielania zwolnienia od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym złożono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy),

- przestrzegania obowiązku potwierdzania faktu, iż podatnik ubiegający się o zwolnienie nabył grunt od osób obcych (art. 12 ust. 5 ustawy),

- udzielania zwolnienia tylko w przypadkach, gdy nabyte grunty nie przekraczają łącznie powierzchni 100 ha (art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy).

Wyniki kontroli podaje się niżej:

 - Decyzja Fn. 3111-2-1/06 z dnia 28 lutego 2006 roku. 

Podatnik w dniu 03 stycznia 2006 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 4,0 ha fiz. (0,7381 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 17 lutego 2006 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01 marca 2006 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku a po jego wykorzystaniu obniżenia o 75% oraz 50% – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn. 3111-2-2/06 z dnia 05 kwietnia 2006 roku.

Podatnik w dniu 13 maja 2005 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 3,05 ha fiz. (1,292 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 29 marca 2006 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01 kwietnia 2006 roku do dnia 31 maja 2010 roku a po jego wykorzystaniu obniżenia o 75% oraz 50% – bez zastrzeżeń.

 - Decyzja Fn. 3111-2-3/06 z dnia 06 czerwca 2006 roku.

Podatnik w dniu 10 marca 2006 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 11,85 ha fiz. (1.8592 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 24 maja 2006 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01 czerwca 2006 roku do dnia 31 marca 2011 roku a po jego wykorzystaniu obniżenia o 75% oraz 50% – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn. 3111-2-4/06 z dnia 04 lipca 2006 roku.

Podatnik w dniu 17 maja 2006 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem ha 5,8957 fiz. (1,8238 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 13 czerwca 2006 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01 lipca 2006 roku do dnia 31 maja 2011 roku a po jego wykorzystaniu obniżenia o 75% oraz 50% – bez zastrzeżeń.

 - Decyzja Fn. 3111-2-5/06 z dnia 01 grudnia 2006 roku.

Podatnik w dniu 28 września 2006 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 13,60 ha fiz. (2,411 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 27 listopada 2006 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01 grudnia 2006 roku do dnia 30 września 2011 roku a po jego wykorzystaniu obniżenia o 75% oraz 50% – bez zastrzeżeń.

             Kwota zrealizowanych zwolnień i ulg z tytułu zakupu gruntów w 2006 roku wynosiła 6.366,74 zł.

b) ulgi żołnierskie

W oparciu o przedłożone do kontroli dokumenty ustalono, że w 2006 roku ani też w latach poprzedzających kontrolowany okres nie wpłynął żaden wniosek dotyczący tego typu zwolnienia.

c) ulgi inwestycyjne
W trakcie kontroli ustalono, że w 2006 roku z tego typu ulgi korzystało 80 osób (5 decyzji wydano w kontrolowanym okresie). Do kontroli przyjęto wszystkie decyzje wydane w 2006 roku, sprawdzając niżej podane zagadnienia: 

- słuszności udzielenia ulgi, 

- prawidłowości udokumentowania, przez podatników, poniesionych nakładów inwestycyjnych, 

- prawidłowości wyliczenia kwoty ulgi.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

- Decyzja Fn.3111-3-1 /06 z dnia 30 stycznia 2006 roku.

Podatnik przedłożył 13 faktur na kwotę 11.639,26 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu poniesionych wydatków na modernizację obory wynosiła 2.910,00 zł (11.639,26 zł. x 25%), uwzględniono wszystkie poniesione wydatki. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, iż w jednym przypadku (faktura VAT FAF/173/10/2005 z dnia 24.10.2005 r.) do zestawienia rachunków podatnik przyjął kwotę netto, która wynosiła 262,30 zł, winna być przyjęta kwota brutto, która wynosiła 320,00 zł – różnica 57,70 zł. Osoba odpowiedzialna za przygotowanie decyzji do udzielania tego typu ulg (patrz pkt V.1.2.1.1. protokołu kontroli) weryfikując przedłożone faktury i rachunki z zestawieniem poniesionych nakładów inwestycyjnych nie zauważyła nieprawidłowości i przyjęła, do wyliczenia ulgi, kwotę przyjętą do zestawienia poniesionych nakładów. Zaniżenie ulgi z tego tytułu wynosiło 14,40 zł (57,70 x 25%).

- Decyzja Fn.3111-3-2/06 z dnia 17 lutego 2006 roku.

Podatnik przedłożył 34 faktury na łączną kwotę 66.511,83 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu wydatków poniesionych w związku z rozbudową budynku inwentarskiego wynosiła 16.628,00 zł (66.511,83 zł x 25%) – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-3-3/06 z dnia 15 marca 2006 roku.

Podatnik przedłożył 12 faktur na łączną kwotę 20.304,21 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu poniesionych wydatków na rozbudowę budynku inwentarskiego wynosiła 5.076,00 zł (20.304,21 zł x 25%) – bez zastrzeżeń. 

- Decyzja Fn.3111-3-4/06 z dnia 19 października 2006 roku.

Podatnik przedłożył 36 faktur na łączną kwotę 39.923,75 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu wydatków poniesionych na modernizację obory wynosiła 8.231,00 zł (39.923,75 zł x 25 %) – bez zastrzeżeń. 

- Decyzja Fn.3111-3-5/06 z dnia 28 listopada 2006 roku.

Podatnik przedłożył 29 faktur na łączną kwotę 55.293,52 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu wydatków poniesionych na budowę budynku inwentarskiego wynosiła 13.823,00 zł (55.293,52 x 25%) – bez zastrzeżeń. 

       Przyjęta do kontroli próba stanowi 100 % wydanych decyzji w 2006 roku oraz 6,25 % wszystkich ulg realizowanych w kontrolowanym okresie.

       Podczas czynności kontrolnych nie zdołano ustalić, czy podatnicy korzystający z ulg inwestycyjnych korzystają z innych środków publicznych z tytułu realizacji tego samego przedsięwzięcia, gdyż organ podatkowy nie posiada w aktach sprawy tego typu danych (np. oświadczeń podatników).

              Kwota zrealizowanych ulg inwestycyjnych w 2006 roku wynosiła 33.041,81 zł.

d) zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej 

Uchwałą Nr XIII/72/99 z dnia 30 grudnia 1999 roku (aktualna w kontrolowanym okresie) Rada Gminy Korycin określiła tryb oraz szczegółowe warunki zwolnienia od podatku rolnego użytków rolnych, na których zaprzestano produkcji rolnej.
          W toku czynności kontrolnych ustalono, że w 2006 roku, ani też w latach poprzedzających okres kontrolowany, nie wpłynął żaden wniosek dotyczący tego typu zwolnienia.

Na terenie kontrolowanej jednostki, w 2006 roku, obowiązywały wyłącznie zwolnienia ustawowe. 

1.2.3. Podatek rolny od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.
Kontrolę przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o:

- wykaz osób prawnych,

- deklaracje podatkowe, 

- konta podatników,

- dowody wpłat oraz dzienniki obrotów, sprawdzając następujące zagadnienia:

- powszechność i terminowość składania deklaracji podatkowych,

- działania organu podatkowego w przypadku nie złożenia lub nieterminowego złożenia deklaracji podatkowych,

- czynności sprawdzające organu podatkowego w zakresie prawidłowości stosowania stawek, podstaw opodatkowania wskazanych w deklaracjach, a także prawidłowości rachunkowej deklaracji,

- terminowość wpłat.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.3.1. Z przedłożonego do kontroli rejestru osób prawnych wynika, że na terenie gminy Korycin w kontrolowanym okresie, było 8 jednostek, które zobowiązane były do składania deklaracji na podatek rolny, 1 jednostka (Urząd Gminy Korycin jako współwłaściciel gruntów) złożyła deklarację bez podatku, (obowiązek podatkowy nie dotyczy gmin – art. 3a pkt 2 ustawy o podatku rolnym).

             Badaniu pod kątem powszechności i terminowości składania deklaracji podatkowych objęto wszystkie złożone deklaracje i ustalono, że „Agro-Frost” sp. z o. o. w Korycinie nie złożyła deklaracji, przypisu podatku dokonano na podstawie decyzji określającej wysokość zobowiązania w podatku rolnym, ponadto ustalono, że 4 jednostki złożyły deklaracje po ustawowo określonym terminie tj.:

- „Rolsad” sp. z o. o. w Kumiale, w dniu 30 stycznia oraz korektę deklaracji w dniu 09 listopada (zmiana powierzchni gruntów w miesiącu wrześniu 2006 roku).

- Agencja Nieruchomości Rolnych Filia w Suwałkach, w dniu 26 stycznia,

- Urząd Gminy Korycin w dniu 03 lutego,

- „Dom Gościnny” sp. jawna w Bombli, w dniu 16 czerwca.

Jak widzimy z powyższego opisu wszystkie deklaracje wpłynęły do Urzędu Gminy po upływie ustawowego terminu płatności, co jest nieprawidłowością, która narusza przepis art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym, gdyż osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spółki, nieposiadające osobowości prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, a także jednostki organizacyjne Lasów Państwowych są obowiązane składać deklaracje na podatek rolny w terminie do dnia 15 stycznia a jeżeli obowiązek podatkowy powstał po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczności uzasadniających powstanie tego obowiązku. 

1.2.3.2. Kontroli poddano omawiane deklaracje podatkowe pod kątem prawidłowości zastosowanych stawek oraz wyliczenia kwoty podatku – nieprawidłowości nie stwierdzono. 

1.2.3.3. Kompleksowo sprawdzono terminowość wpłat oraz zgodność wpłat z obowiązującymi stawkami oraz prawidłowość poboru odsetek za zwłokę przy wpłatach dokonywanych po upływie ustawowego terminu płatności i ustalono niżej opisane nieprawidłowości:

- konto nr 7 – „Agro- Frost w Korycinie, stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 40,00 zł (czynności zmierzające do wyegzekwowania zaległości podatkowych nie były prowadzone),

- konto nr 5 – „Rolsad” sp. z o.o. w Kumiale, stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. 2006 r. wynosiła 4.862,40 zł (88,20 zł z 2000 r., 391,70 zł z 2001 r., 995,00 zł z 2002 r., 894,90 zł z 2003 r., 924,80 zł z 2004r., 1.007,80 zł z 2005 r., 560,00 zł z 2006 r.) – czynności zmierzające do wyegzekwowania zaległości podatkowych nie były prowadzone,

- konto nr 8 – „Dom Gościnny” w Bombli, stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12.2006 r. wynosiła 334,20 zł (czynności zmierzające do wyegzekwowania zaległości podatkowych nie były prowadzone).

          W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że zaległość ogółem w podatku rolnym od osób prawnych, na dzień 31.12.2006 r. wynosiła 5.236,60 zł i nie była objęta postępowaniem egzekucyjnym. Za ten stan rzeczy odpowiedzialny jest pracownik, którego zakres czynności opisano w pkt V.1.2.1.2. protokołu kontroli.

         Brak działań zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych stanowi naruszenie obowiązków wynikających z ustawy z dnia 14 czerwca 1966 roku o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) i rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), gdyż po bezskutecznym upływie wyznaczonego w upomnieniu terminu wystawiać należy tytuły wykonawcze i kierować je do właściwego urzędu skarbowego systematycznie i bez zwłoki. (Postępowanie egzekucyjne może być wszczęte bez uprzedniego doręczenia upomnienia w przypadku, gdy zobowiązany ma ustawowy obowiązek obliczenia lub uiszczenia należności pieniężnej bez wezwania).

1.2.3.4. Uzyskane w 2006 roku dochody z tytułu podatku rolnego od osób prawnych wynosiły 1.123,00 zł i stanowiły 0,01% dochodów budżetowych ogółem oraz 0,06% dochodów własnych.

       Przypis podatku rolnego od osób prawnych wynosił 2.580,60 zł.

1.2.4. Podatek leśny od osób fizycznych.

W trakcie sprawdzenia dochodów z tytułu podatku leśnego kontrolą objęto następujące zagadnienia:

- prawidłowość stosowania podstaw prawnych,

- powszechność i prawidłowość wymiaru należności podatkowych,

- powszechność składania informacji w sprawie podatku leśnego.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.4.1. W okresie objętym kontrolą stawka podatku leśnego wynosiła 25,897 zł i została wyliczona według średniej ceny sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały 2005 roku, ogłoszonej w komunikacie Prezesa GUS z dnia 20 października 2005 roku (M. P. Nr 62, poz. 868). Pozostawienie urzędowej ceny drewna, jako obowiązującej na terenie kontrolowanej jednostki, do wyliczenia stawki podatku leśnego, ma odzwierciedlenie w pkt 8 protokołu nr XXVIII/05 z sesji Rady Gminy Korycin odbytej w dniu 5 grudnia 2005 roku.

1.2.4.2. Ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki, w 2006 roku, było 671 właścicieli obszarów leśnych, w tym, 665 podatników w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 6 podatników podatku leśnego.

Prawidłowość wymiaru podatku leśnego osobom fizycznym skontrolowano w miejscowościach: Aulakowszczyzna (16 podatników), Białystoczek (17 podatników), Brody (21 podatników) oraz Bombla (13 podatników).

Przyjęta do kontroli próba, 67 podatników, stanowi 9,98% ogólnej liczby posiadaczy lasów. 

Przypis podatku w próbie przyjętej do kontroli wynosił 1.949,00 zł i stanowił 9,47 % ogólnego przypisu podatku leśnego (20.578,00 zł).

          Kontrolę przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z ewidencji geodezyjnej, karty gospodarstw oraz informacje w sprawie podatku leśnego (oświadczenia podatników o wieku lasu oraz w przypadku ich braku o dane z uproszczonego planu urządzenia lasu, z którego wynika wiek drzewostanu) i ustalono, co następuje:

W 2006 roku omawiany podatek wymierzony został w 60 przypadkach (90,90% sprawdzonych pozycji) w 6 pozostałych przypadkach to drzewostan młody niepodlegający opodatkowaniu na mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 roku o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).

              W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono dwa niżej opisane uchybienia:

 - podatnik o nr ewid. 20018, zgodnie z danymi z ewidencji gruntów, z dnia 22 października 1996 r., posiada las o powierzchni 0,44 ha, zaś w karcie ujęta została powierzchnia 0,43 ha (różnica 0,01 ha), ma to jednak minimalny wpływu na wysokość podatku,

- podatnik o nr ewid. 20023, zgodnie z danymi z ewidencji gruntów, z dnia 29 kwietnia 1997 r., posiada las o powierzchni 0,14 ha, który nie został ujęty do karty gospodarstwa. W związku z tym, że podatnik nie złożył informacji w sprawie podatku leśnego, z której wynikałby wiek drzewostanu, a tym samym, czy las podlega opodatkowaniu, czy też korzysta z ustawowego zwolnienia.

1.2.4.3. Uzyskane dochody z tytułu podatku leśnego od osób fizycznych, w 2006 roku, wynosiły 13.444,01 zł. i stanowiły 0,18% dochodów ogółem i 0,76% dochodów własnych. 

1.2.5. Podatek leśny od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.

Kontrolę przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o:

- wykaz osób prawnych,

- deklaracje podatkowe, 

- konta podatników,

- dowody wpłat oraz dzienniki obrotów, sprawdzając następujące zagadnienia:

- powszechność i terminowość składania deklaracji podatkowych,

- działania organu podatkowego w przypadku nie złożenia lub nieterminowego złożenia deklaracji podatkowych,

- czynności sprawdzające organu podatkowego w zakresie prawidłowości stosowania stawek, podstaw opodatkowania wskazanych w deklaracjach, a także prawidłowości rachunkowej deklaracji,

- terminowość wpłat oraz powszechność i prawidłowość naliczania odsetek za zwłokę przy wpłatach dokonywanych po upływie ustawowego terminu płatności.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.5.1. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki obszary leśne podlegające opodatkowaniu posiadały 4 jednostki, 2 z nich złożyły deklaracje bez podatku (lasy zwolnione od podatku na mocy art. 7 pkt 1 ustawy o podatku leśnym). 

Kontroli poddano powszechność i terminowość składania deklaracji podatkowych i ustalono, że dwie, zobowiązane do składania deklaracji, jednostki złożyły je do Urzędu w terminie wynikającym z art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku leśnym. 

Kontroli poddano także poprawność złożonych deklaracji podatkowych pod względem formalnym i rachunkowym – nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.5.2. Kompleksowo sprawdzono terminowość wpłat oraz zgodność wpłat z obowiązującymi stawkami oraz prawidłowość poboru odsetek za zwłokę przy wpłatach dokonywanych po upływie ustawowego terminu płatności i ustalono, co następuje:

- konto nr 2 – Nadleśnictwo Czarna Białostocka – bez zastrzeżeń,

- konto nr 1 – Parafia Rzymsko- Katolicka w Korycinie – bez zastrzeżeń.

Zaległość, na dzień 31.12.2006 roku, w tej należności nie występuje.

Przypis podatku leśnego od osób prawnych, w 2006 roku, wynosił 425,00 zł.

1.2.5.3. Wpływy z tytułu podatku leśnego od osób prawnych wynosiły 425,00 zł i nie miały znaczącego wpływu na dochody budżetu.

1.2.6. Podatek od nieruchomości od osób fizycznych. 

Kontrolę dochodów w zakresie podatku od nieruchomości od osób fizycznych przeprowadzono za 2006 rok obejmując następujące zagadnienia:

- uregulowania wewnętrzne, w tym: termin wejścia w życie uchwały Rady Gminy, 

- czynności sprawdzające i kontrolne danych zawartych w informacjach o nieruchomościach i obiektach budowlanych dokonywane przez organ podatkowy,

- powszechność opodatkowania ze szczególnym uwzględnieniem nieruchomości związanych z działalnością gospodarczą,

- prawidłowość opodatkowania poszczególnych kategorii nieruchomości.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.6.1. Stawki podatku od nieruchomości określiła uchwała nr XXVIII/152/05 Rady Gminy Korycin z dnia 5 grudnia 2005 roku (uchwałę opublikowano w Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 274, poz. 3232 z dnia 30 grudnia 2005 r.). 

        W wyniku analizy omawianej uchwały ustalono, że Rada Gminy skorzystała z uprawnień ustawowych i obniżyła stawki maksymalne podane, na 2006 rok, w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 27 października 2005 roku w sprawie wysokości górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M. P. Nr 68, poz. 956).

1.2.6.2. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki, w 2006 roku, było 958 pozycji wymiarowych, w tym:

- 948 pozycji w łącznym zobowiązaniu pieniężnym (rolnicy oraz osoby posiadające grunty sklasyfikowane jako rolne, nieprzekraczające powierzchni 1 ha),

- 10 pozycji podatku od nieruchomości. 

Do kontroli powszechności i prawidłowości opodatkowania nieruchomości rolników przyjęto wszystkich (101) podatników z miejscowości: Aulakowszczyzna, Białystoczek, Brody oraz Bombla. Kontroli dokonano pod kątem powszechności składania informacji w sprawie podatku od nieruchomości oraz prawidłowości opodatkowania i ustalono, co następuje:

- podatnik o nr ewid. 40008 w złożonym, w dniu 15 listopada 1999 roku, wykazie nieruchomości wykazał budynek mieszkalny o powierzchni 162 m² oraz część budynku mieszkalnego zajętego na prowadzenie działalności gospodarczej o powierzchni 36 m², natomiast podatek wymierzony został od budynku mieszkalnego o powierzchni 198 m². Ustalono, iż w informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych, złożonej w dniu 06 września 2007 roku, podatnik wykazał wyłącznie budynek mieszkalny o powierzchni 198 m², nie zamieścił jednak informacji dotyczącej daty zaprzestania wykorzystywania budynku mieszkalnego do prowadzenia działalności gospodarczej. Z wyjaśnienia ustnego, złożonego przez osobę odpowiedzialną za wymiar należności podatkowych (patrz pkt V. 1.2.1.1 protokołu kontroli) wynikało, że już od kilku lat, wskazana wyżej powierzchnia, nie była wykorzystywana do prowadzenia działalności gospodarczej.

          W trakcie trwania kontroli, w dniu 30 listopada 2007 r. podatnik złożył oświadczenie, z którego wynika, że zaprzestanie działalności gospodarczej nastąpiło w dniu 30 listopada 2002 roku. Wobec powyższego wymiar podatku, w 2006 roku, jest prawidłowy, natomiast podatnik nie dopełnił obowiązku wynikającego z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych i nie złożył informacji w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia mającego wpływ na wysokość podatku.

Przyjęta do kontroli próba, 101 nieruchomości, stanowi 10,65% wszystkich nieruchomości rolników (948). 

           Nieruchomości pozostałych osób fizycznych skontrolowano w oparciu o karty nieruchomości, informacje w sprawie podatku od nieruchomości, karty nieruchomości, rejestr wymiarowy oraz rejestr przypisów i odpisów.

         Do kontroli przyjęto wszystkich (10) podatników (wieś Korycin – 6 pozycji, wieś Krukowszczyzna – 1 pozycja, wieś Ostra Góra – 2 pozycje, wieś Rykaczewo – 1 pozycja) – nieprawidłowości nie stwierdzono.

          W przyjętej do kontroli próbie 111 podatników, (101 pozycji wymiarowych z łącznego zobowiązania pieniężnego oraz 10 pozycji podatku od nieruchomości) przypis podatku wynosił 33.032,00 zł i stanowił 13,49% ogólnego przypisu podatku w tej należności (244.700,00 zł). 

1.2.6.3. Nieruchomości związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

           Powszechność i prawidłowość opodatkowania nieruchomości związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą sprawdzono metodą wyrywkową. Kontroli dokonano w oparciu o ewidencję działalności gospodarczej, informacje w sprawie podatku od nieruchomości, ewidencję nieruchomości, rejestr przypisów i odpisów oraz rejestr wymiarowy.

             W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na terenie tutejszej jednostki działalność gospodarczą prowadzi 71 przedsiębiorców (stan na dzień 05.12.2007r.), w tym 37 przedsiębiorców to mieszkańcy tutejszej gminy, którzy prowadzą działalność gospodarczą stacjonarnie. W 2006 roku działalność gospodarczą zarejestrowało 16 przedsiębiorców, z tego 6 przedsiębiorców, do dnia kontroli, wykreśliło swoją działalność. Do sprawdzenia powszechności i prawidłowości opodatkowania podatkiem od nieruchomości wybrano losowo 10 przedsiębiorców, co stanowi 27,02% wszystkich przedsiębiorców prowadzących działalność stacjonarnie i ustalono, co następuje: 

- nr ewid. 277 – Korycin – sprzedaż artykułów piśmienniczych, zgodnie z wpisem do ewidencji działalności gospodarczej, działalność prowadzi od dnia 02 października 2006 r., do dnia kontroli nieruchomość, nieopodatkowana – w trakcie trwania kontroli, w dniu 10 grudnia 2007 roku, podatnik złożył oświadczenie, że nie prowadził i nie prowadzi działalności gospodarczej,
- nr ewid. 287 – Korycin – sprzedaż żywności i napojów – opodatkowana nieruchomość właściciela o nr ewidencji podatkowej 080060,

- nr ewid. 288 – Skindzierz – placówka gastronomiczna – nieruchomość opodatkowana, 
- nr ewid. 276 – Krukowszczyzna – sklep spożywczo-przemysłowy – nieruchomość opodatkowana,

- nr ewid. 274 – Stok – sprzedaż hurtowa maszyn rolniczych i ciągników – nieruchomość opodatkowana,

- nr ewid. 267 – Skindzierz – produkcja betonowych wyrobów budowlanych – nieruchomość opodatkowana, 

- nr ewid. 261 – Stok – produkcja wyrobów włókienniczych, naprawa sprzętu kempingowego, zgodnie z wpisem do ewidencji działalności gospodarczej, działalność prowadzi od dnia 10 sierpnia 2005 r., do dnia kontroli nieruchomość nieopodatkowana, w dniu 06 grudnia 2007 osoba zarejestrowana w ewidencji działalności gospodarczej złożyła oświadczenie, że od dnia 10 sierpnia 2005 r. do chwili obecnej nie prowadziła działalności gospodarczej, 

- nr ewid. 253 – Korycin – praktyka lekarska – podatek zadeklarowany przez Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej Przychodnię Lekarską „EL-MED”, 

- nr ewid. 249 – Stok – produkcja wyrobów tartacznych – opodatkowana nieruchomość właściciela o nr ewidencji podatkowej 220005,

- nr ewid 240 – Bombla – sklep spożywczo-przemysłowy – nieruchomość opodatkowana.  

         Wskazany wyżej nr ewidencyjny to pozycja, pod którą przedsiębiorca wpisany został do ewidencji działalności gospodarczej.

          Opisana wyżej sytuacja (nr ewid 277 oraz 261) świadczy o braku przepływu informacji ze stanowiska prowadzącego ewidencję działalności gospodarczej do stanowiska wymiaru podatku od nieruchomości o nowo zarejestrowanych przedsiębiorcach. W związku z tym nie wzywano podatników, którzy uchylali się od tego obowiązku, do złożenia informacji podatkowych. Powyższe wskazuje również na zaniechanie prowadzenia czynności sprawdzających, o których mowa w art. 272 Ordynacji podatkowej

1.2.6.4. Wpływy z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych w 2006 roku wynosiły 171.051,14 zł. i stanowiły 2,31 % dochodów budżetowych ogółem oraz 9,78 % dochodów własnych.

1.2.7. Podatek od nieruchomości od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.

Kontrolę dochodów w zakresie podatku od nieruchomości od osób prawnych przeprowadzono za rok 2006 obejmując następujące zagadnienia:

- terminowość składania deklaracji,

- działania organu podatkowego w przypadkach nieterminowego lub braku złożenia deklaracji przez podatników,

- zgodność stawek wykazanych w deklaracjach ze stawkami ustalonymi przez Radę Gminy,

- prawidłowość rachunkową deklaracji,

- postępowanie organu podatkowego w przypadku zmniejszenia podstaw opodatkowania,

- terminowość wpłat.

1.2.7.1. Z przedłożonego do kontroli wykazu osób prawnych wynika, że na terenie gminy Korycin, w 2006 roku, było 18 jednostek zobowiązanych do złożenia deklaracji na podatek od nieruchomości. Kompleksowo zbadano terminowość składania deklaracji i stwierdzono, że wszystkie wpłynęły do Urzędu bez rażącego naruszenia terminu określonego w art. 6 pkt 9 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

1.2.7.2. Deklaracje poddano analizie w zakresie prawidłowości wykazanych podstaw opodatkowania, zastosowania stawek oraz wyliczenia kwoty podatku – nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.7.3. Kompleksowo sprawdzono terminowość wpłat, zgodność wpłat z kwotami zadeklarowanymi oraz powszechność i prawidłowość poboru odsetek za zwłokę przy wpłatach dokonywanych po upływie ustawowego terminu płatności i ustalono niżej opisane nieprawidłowości: 

- konto 10003 – Spółdzielnia Usługowo-Wytwórcza „Rodmech” w Korycinie, w dniu 28.12.2006 r. zaksięgowano kwotę 2.528,03 zł na poczet należności głównej oraz kwotę 1.058,42 zł na poczet odsetek za zwłokę, podstawą księgowania była nota księgowa nr 1/P/2006 z dnia 28.12.2006 r. z treści, której wynika, że organ podatkowy uznał 5 faktur na kwotę 3.586,45 zł i zaliczył je na poczet zaległości podatkowych oraz odsetek za zwłokę. Powyższa operacja finansowa przeprowadzona została z naruszeniem przepisów art. 66 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), gdyż szczególnym przypadkiem wygaśnięcia zobowiązania podatkowego jest zawarcie umowy przenoszącej własność rzeczy lub praw majątkowych w zamian za zaległości podatkowe. Umowa wymaga formy pisemnej i może być zawarta wyłącznie na wniosek podatnika.

(w trakcie trwania kontroli zawarta została umowa pomiędzy podatnikiem a Urzędem Gminy Korycin na przeniesienie kwoty wynikającej z faktury na poczet zaległości podatkowych, umowę zawarto na wniosek podatnika i dotyczy faktur z grudnia 2007 roku i faktur wystawianych w kolejnych latach),

Na dzień 31.12. zaległość wynosiła 115.158,17 zł, z tego 37.110,97 zł to zaległość z roku 2006, pozostał zaległość w kwocie 78.047,20 zł powstała w latach 2003 – 2005. Ustalono, iż cała kwota zaległości objęta została tytułami wykonawczymi,

- konto 10008 – Zakład Energetyczny S.A. Białystok, na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 129,50 zł (42,00 zł z 2006 r., zaś 87,50 zł z 2001 roku),

- konto 10009  (nieczynne) – Przedsiębiorstwo Handlowe „Robo” sp. z o. o. w Bombli, na dzień 31.12. stwierdzono zaległość w kwocie 24.019,20 zł, która powstała w latach 1999-2001 i zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, z dniem 31 grudnia 2006 roku, uległa przedawnieniu, gdyż organ podatkowy nie prowadził czynności zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych a zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku. 

- konto 10011 – „Rolsad” sp. z o. o. w Kumiale, stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 79.608,90 zł (11.231,00 zł z 2006 r., zaś kwota 68.377,90 postała w latach 2002-2005), ustalono, iż tytuł wykonawczy na kwotę 25.808,60 zł wystawiony został w dniu 08 marca 2004 r.. Wobec powyższego pozostała zaległość w kwocie 53.800,30 zł nie została objęta postępowaniem egzekucyjnym,

- konto 10012 – Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o. o. w Warszawie, na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 165,50 zł (17,70 zł z 2000 r., 145,10 zł z 2001 r.),

- konto 10014 – Parafia Rzymskokatolicka Bombla, stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 464,20 zł (261,00 zł z 2006 r., 203,20 zł z 2005 r. (czynności zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych nie prowadzono), ustalono, iż na dzień kontroli powyższa zaległość nie występuje,

- konto 10015 – „Polkomtel” S.A. w Warszawie, na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 5.309,10 zł, która powstała w 2002 roku,

- konto 10022 – Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w Korycinie stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 602,00zł (czynności zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych nie prowadzono),

- konto 10026 – „Dom Gościnny” w Dzięciołówce, stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 74.380,00 zł (2.841,70 zł z 2006 r., 71.538,30 zł z lat 2003-2005) – tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 20 grudnia 2006 r.  
                Jak wynika z powyższego wyszczególnienia na 18, przyjętych do kontroli kont, nieprawidłowości stwierdzono w 9 przypadkach (50% wszystkich kont), które polegały na:

- zaliczanie faktur na poczet zaległości podatkowych – 1 konto - 3.586,45 zł

- występowaniu nadpłat (3 konta - 5.604,10zł), nadpłata występuje również w dniu kontroli.

           Jest to nieprawidłowość, która narusza przepisy ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie, z którą należy określać stosowną decyzją, wysokość powstałej nadpłaty. Zaliczać stwierdzoną nadpłatę z urzędu na poczet zaległych oraz bieżących zobowiązań podatkowych, a w razie ich braku dokonywać zwrotu z urzędu, w myśl przepisów art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej.

- występowaniu zaległości (5 kont),

Zaległość na dzień 31.12.2006 roku, w omawianym podatku, wynosiła 294.232,97 zł, w tym kwota 78.885,70 zł nie była objęta postępowaniem egzekucyjnym, zaś kwota 24.019,20 zł uległa przedawnieniu (tryb i terminy prowadzenia postępowania zmierzającego do wyegzekwowania zaległości podatkowych opisano w pkt V.1.2.3.3 protokołu kontroli).

Wyjaśnienie w sprawie tak dużej kwoty zaległości i nadpłat złożyła Pani Regina Hapoń, która jest odpowiedzialna za prowadzenie rachunkowości podatkowej (patrz pkt V. 1.2.1.2. protokołu kontroli) – wyjaśnienie stanowi załącznik nr 4  do protokołu kontroli),

Kwota zadeklarowanego podatku wynosiła 492.359,00 zł. 

1.2.7.4. Dochody z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych w 2006 roku wynosiły 324.625,03zł i stanowiły 4,39% dochodów ogółem oraz 18,56% dochodów własnych.

1.2.8. Podatek od środków transportowych od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.
Powyższe zagadnienie przeanalizowano w oparciu o:

- „zestawienie pojazdów” sporządzone na podstawie danych przekazanych przez Wydział Komunikacji Starostwa Powiatowego w Sokółce,

- deklaracje w sprawie podatku od środków transportowych,

- konta podatkowe prowadzone ręcznie,

- dowody wpłat,

- dzienniki obrotów, prowadzone ręcznie i ustalono, co następuje.

1.2.8.1. Stawki podatku od środków transportowych na 2006 rok Rada Gminy Korycin określiła uchwałą nr XXVIII/153/05 z dnia 5 grudnia 2005 roku (uchwałę opublikowano w Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 274 poz. 3233 z dnia 30 grudnia 2005 r.). Stawki podatku dla samochodów ciężarowych, o których mowa w art. 8 pkt 2, w art. 8 pkt 4 oraz w art. 8 pkt 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych określono w wysokości nie niższej niż stawki minimalne, ogłoszone na 2006 rok, w obwieszczeniu Ministra finansów z dnia 27 października 2005 roku w sprawie określenia górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M. P. Nr 68, poz. 956). 

1.2.8.2. Z ustaleń kontroli wynika, że w kontrolowanym okresie były 2 osoby prawne zobowiązane do składania deklaracji na podatek od środków transportowych (Urząd Gminy Korycin oraz Spółdzielnia Usługowo-Wytwórcza „Prodmech” w Korycinie).

Sprawdzenia dokonano pod kątem powszechności opodatkowania, terminowości złożenia deklaracji na podatek od środków transportowych, oraz zgodności wykazanych stawek podatkowych ze stawkami określonymi przez Radę Gminy i ustalono, co następuje:  

- Spółdzielnia Usługowo-Wytwórcza „Prodmech” w Korycinie nie złożyła deklaracji podatkowej. W oparciu o informację podatkową z dnia 10 kwietnia 2006 roku, przesłaną przez Starostwo Powiatowe w Sokółce ustalono, że Spółdzielnia, w dniu 21 marca 2006 roku, nabyła samochód ciężarowy Iveco o nr rejestracyjnym BIN 1566. Omawiana jednostka nie złożyła deklaracji również na 2007 r. W trakcie trwania obecnej kontroli, w dniu 20 listopada 2007 r., osoba odpowiedzialna za całość zagadnień związanych z podatkiem od środków transportowych (patrz pkt V.1.2.1.2 protokołu kontroli) wysłała wezwanie do złożenia deklaracji. Do 12 grudnia 2007 r. podatnik nie złożył deklaracji podatkowej, zaś organ podatkowy nie wydał decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego. Jest to nieprawidłowość naruszająca przepis art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, ponieważ jeżeli w postępowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, że podatnik, mimo ciążącego na nim obowiązku nie złożył deklaracji, wydaje decyzję, w której określa wysokość zobowiązania podatkowego. Zaniżenie podatku z tego tytułu wynosiło 771,75 zł (2006 rok – 330,75 zł, 2007 rok – 441,00 zł), 

- Urząd Gminy Korycin w miesiącu sierpniu 2006 roku zbył wszystkie posiadane autobusy (w dniu 07 sierpnia, w dniu 21 sierpnia oraz w dniu 30 sierpnia) i nie złożył korekty deklaracji. Narusza to przepis art. 9 pkt 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, ponieważ podatnik ma obowiązek skorygować deklaracje w razie zaistnienia okoliczności mających wpływ na powstanie lub wygaśnięcie obowiązku podatkowego w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych okoliczności (w trakcie trwania kontroli, w dniu 07 grudnia 2007 r. omawiana jednostka złożyła brakującą korektę deklaracji).

1.2.8.3. Sprawdzono terminowość wpłat oraz zgodność wpłat z kwotami wynikającymi z deklaracji podatkowych i ustalono, że na koncie Urzędu Gminy Korycin odpisu podatku dokonano na podstawie powziętej wiadomości o zbyciu pojazdów, co jest niezgodne z treścią § 4 pkt 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.761), gdyż do udokumentowania odpisów służą deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z których wynika kwota zmniejszająca zobowiązanie podatkowe. Ustalono ponadto, że odpisu podatku dokonano w nieprawidłowej kwocie, jest 1.686,08 zł, winno być 1.495,00zł – różnica w kwocie 191,08 zł wynika z błędu rachunkowego.

         Stwierdzono również, że  na koncie „Rolsad” sp. z o. o. w Kumiale (konto nieczynne) na dzień 31.12.2006 roku występuje zaległość w kwocie 24.078,64 zł, która objęta została postępowaniem egzekucyjnym.  

1.2.8.4. Uzyskane, w 2006 roku, dochody z tytułu podatku od środków transportowych od osób prawnych wynosiły 2.798,92zł i stanowiły 0,04% dochodów ogółem oraz 1,30% dochodów własnych.

1.2.9. Podatek od środków transportowych od osób fizycznych

Czynności kontrolnych dokonano na podstawie tej samej dokumentacji, na którą wskazywano w punkcie wyżej i ustalono, co następuje:

1.2.9.1. Z przedłożonego do kontroli wykazu osób posiadających środki transportowe podlegające opodatkowaniu wynika, że w 2006 roku, było 9 podatników posiadających ogółem 25 pojazdów. Dane te porównano z informacjami podatkowymi z 2006 roku przekazanymi przez Starostwo Powiatowe w Sokółce (nie analizowano informacji przekazywanych przez Starostwo Powiatowe w latach poprzedzających kontrolowany okres) i już na tej podstawie ustalono, iż w kontrolowanym okresie było 15 podatników posiadających ogółem 39 pojazdów podlegających opodatkowaniu (w ewidencji podatkowej nie figurowało 6 podatników oraz 14 pojazdów).

Kompleksowo sprawdzono powszechność składania deklaracji na podatek od środków transportowych i ustalono, że deklaracji nie złożyli wszyscy podatnicy, którzy nabyli pojazdy w trakcie roku, wyjątek stanowi podatnik, który nabył autobusy od Urzędu Gminy w Korycinie kilku lat. Nie wpłynęła również żadna korekta deklaracji w przypadku nabycia lub zbycia pojazdu w trakcie roku – nieprawidłowość dotyczy 9 przypadków nabycia lub zbycia pojazdu (4 osób). 

         W trakcie kontroli terminowości składania deklaracji ustalono, iż podatnik (nr konta 9) złożył deklarację w dniu 08 marca, w pozostałych przypadkach brak jest dat wpływu deklaracji do Urzędu. 

           Brak deklaracji lub składanie deklaracji z opóźnieniem jest nieprawidłowością, która narusza przepis art. 9 pkt 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, gdyż posiadacze pojazdów, są obowiązani składać, w terminie do dnia 15 lutego właściwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od środków transportowych na dany rok podatkowy, sporządzone na formularzu według ustalonego wzoru, a jeżeli obowiązek podatkowy powstał po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczności uzasadniających powstanie tego obowiązku, natomiast brak dat wpływu jest nieprawidłowością, która narusza przepis art. 6 ust. 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 ze zm.), gdyż  na każdej wpływającej, na nośniku papierowym, korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. 

1.2.9.2. Zgodność wykazywanych w deklaracjach podatkowych stawek ze stawkami wynikającymi z uchwały Rady Gminy Korycin, oraz terminowość wpłat sprawdzono w oparciu o wszystkich podatników. Czynności kontrolnych dokonano na podstawie uchwały Rady Gminy, deklaracji podatkowych, kont podatników, dowodów wpłat oraz dziennika obrotów i stwierdzono niżej wyszczególnione nieprawidłowości:

- konto nr 2 – (obowiązek podatkowy powstał z dniem 01.09. 2006 r.) wpłata w dniu 05.10. 2006 r. zgodnie z treścią art. 11 pkt 2 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jeżeli obowiązek podatkowy powstał od dnia 01 września danego roku to podatek jest płatny jednorazowo w terminie 14 dni od dnia powstania obowiązku podatkowego, wobec powyższego dokonano wpłaty podatku 21 dni po upływie ustawowego terminu płatności, od której nie pobrano odsetek za zwłokę w kwocie 9,90 zł – 21 dni x (1.495,00 zł x 11%),

- konto nr 3 – w trakcie czynności kontrolnych ustalono, że podatnik w dniu 15.04. 06 r. sprzedał pojazd, za który, w dniu 27.01.06 r., uiścił podatek za cały 2006 r., w dniu 15.04.06 r. dokonano na koncie odpisu podatku w kwocie 649,00 zł (brak jest odpisu podatku w dzienniku obrotów) wyłącznie w oparciu o dane ze Starostwa Powiatowego (nieprawidłowość polegającą na dokonywaniu odpisu podatku bez wymaganych dokumentów opisano w punkcie wyżej),

- konto nr 5 – stwierdzono brak wpłaty II raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 399,00 zł,

- konto nr 6 – stwierdzono brak wpłaty II raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 487,00 zł,

- konto nr 7 – I rata uiszczona została w dniu 03.03. tj. 16 dni po upływie ustawowego terminu płatności i nie pobrano odsetek za zwłokę w kwocie 11,30 zł – 16 dni x (2.247,00 zł x 11,50%), ustalono ponadto, że w dniu 31.05.06 r.  podatnik nabył samochód ciężarowy o dmc 18 t oraz przyczepę ciężarową o dmc 18 t, które nie zostały opodatkowane, zaniżenie podatku wynosi 1.347,00zł (w informacji nie podano rodzaju zawieszenia, wobec powyższego kontrolujący wyliczył skutki przyjmując zawieszenie pneumatyczne a tym samym zdecydowanie niższy podatek),

- konto nr 8 – stwierdzono, że w 2006 roku podatnik nabył 3 pojazdy (11.08.,19.09 oraz 21.09), które nie zostały opodatkowane, (zaniżenie podatku z tego tytułu wynosiło 3.612,00 zł; (w 2006 roku 751,00 zł, zaś w 2007 roku 2.861,00 zł)

W trakcie trwania kontroli omawianego zagadnienia, w dniu 29.11. podatnik złożył deklarację na 2007 rok wykazując zakupione w 2006 roku pojazdy, nie złożył natomiast korekty deklaracji na 2006 r. (w dniu 29.11. wpłacona została należna kwota podatku za 2007 r – 2.861,00 zł), 

- konto nr 11 – stwierdzono różnice pomiędzy stawkami wynikającymi z uchwały Rady Gminy a stawkami zadeklarowanymi i tak:

· zgodnie z uchwałą Rady Gminy stawka podatku od samochodu ciężarowego o 2 osiach, dmc 24 t i zawieszeniu pneumatycznym wynosi 1.100,00 zł, podatnik zadeklarował 1.200,00 zł (różnica 100,00 zł),   

· zgodnie z uchwałą Rady Gminy stawka podatku od ciągnika siodłowego o 2 osiach, dmc 40 t i zawieszeniu pneumatycznym wynosi 1.412,33 zł, podatnik zadeklarował 1.723,00 zł (różnica 310,67 zł), opisany przypadek dotyczy dwóch ciągników, a więc zawyżenie podatku wynosi 621,34 zł,

· zgodnie z uchwałą Rady Gminy stawka podatku od naczepy o 3 osiach, dmc 34 t i zawieszeniu pneumatycznym wynosi 1.150,00 zł, podatnik zadeklarował 1.250,00 zł (różnica 100,00 zł), w przypadku przyczepy o dmc 30 t nie ma możliwości sprawdzenia prawidłowości zadeklarowanego podatku, gdyż podatnik nie wykazał w deklaracji ilości osi oraz rodzaju zawieszenia,

Zawyżenie zadeklarowanego podatku ogółem od pojazdów, w których zostały podane wszystkie dane, wynosi 821,34 zł,

- konto nr 12a – brak decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego (patrz pkt wyżej), brak wpłat podatku, zaniżenie dochodów z tego tytułu wynosiło 798,00 zł.

- konto nr 12 (nieczynne), na dzień 31.12. stwierdzono zaległość w kwocie 315,00 zł, która nie została objęta postępowaniem egzekucyjnym.

Ponadto ustalono, iż pięciu podatników, którzy zakupili lub zgłosili do ewidencji środki transportowe w 2006 roku, nie zostali opodatkowani (brak deklaracji, brak decyzji określających wysokość zobowiązania podatkowego) zaniżenie podatku wynosiło odpowiednio:

- podatnik PJ w dniu 23.01. nabył samochód ciężarowy – zaniżenie podatku wynosi 2.108,00 zł (1.058,00 zł w 2006 roku oraz 1.100,00 zł w 2007 r.) – w trakcie trwania kontroli podatnik złożył deklarację na 2007 r., 

- podatnik ST w dniu 02.10. nabył przyczepę oraz w dniu 22.10. ciągnik siodłowy – zaniżenie podatku z tego tytułu wynosi 2.701,00 zł (304,00 zł w 2006 roku oraz 2.397,00 zł w 2007 r.)

- podatnik RM posiada samochód ciężarowy, ujęty do ewidencji 27.07.06 r., do dnia kontroli nie opodatkowany,

- podatnik LM, w dniu 26.03.06 r. zbył pojazd, który nigdy nie figurował w ewidencji podatkowej,

- podatnik GJ, w dniu 13.04.06 r nabył przyczepę, która do dnia kontroli nie jest opodatkowana,

- podatnik RW, w dniu 21.09. zbył samochód ciężarowy, który nie figurował w ewidencji podatkowej.

 W przypadku czterech ostatnich podatników kontrolujący nie miał możliwości wyliczenia kwoty zaniżenia podatku, gdyż w informacjach przekazywanych przez Starostwo Powiatowe w Sokółce nie było wszystkich danych niezbędnych do ustalenia stawki podatku.

           Spośród 9 podatników, którzy składają deklaracje podatkowe i uiszczają należny podatek nieprawidłowości stwierdzono w 6 przypadkach (66,6% wszystkich kont), które polegały na:

- braku odsetek od wpłat dokonywanych po upływie ustawowego terminu płatności (2 konta – 21,20 zł),

- braku wpłat jednej raty podatku, (2 konta – zaległość na dzień 31.12. wynosiła 886,00 zł),

- dokonywaniu odpisu podatku bez dokumentów wskazanych w art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej (1 konto – 649,00 zł),

- stawki podatku wykazane w deklaracji niezgodne ze stawkami wynikającymi z uchwały Rady Gminy (1 konto zawyżenie podatku o kwotę 821,34 zł),

- braku korekty deklaracji w przypadku nabycia lub zbycia pojazdu (2 konta, zaniżenie podatku wynosiło 4.959,00 zł),

- braku wymierzenia podatku podatnikom, którzy nabyli, w kontrolowanym okresie, pojazdy po raz pierwszy (4 przypadki, kwota zaniżonego podatku u dwóch podatników wynosiła 4.809,00 zł, u dwóch pozostałych podatników nie ustalono skutków),

- braku wydania decyzji określającej wysokość zobowiązania pieniężnego, w przypadku podatnika, który posiadał pojazd w latach poprzedzających kontrolowany okres, zaniżenie podatku z tego tytułu wynosiło 798,00 zł,

- zbyciu pojazdu, w ciągu kontrolowanego okresu, przez podatników, którzy nie figurowali w ewidencji podatkowej (2 podatników).

Opisana wyżej sytuacja (pkt 1.2.8.2, pkt 1.2.9.1 oraz pkt 1.2.9.2) świadczy o tym, iż pracownica odpowiedzialna za całość zagadnień związanych z omawianym podatkiem (patrz pkt V 1. 2. 1. 2 protokołu kontroli) nie podejmowała działań w celu wyjaśnienia opisanych wyżej sytuacji, tj. nie analizowała informacji otrzymywanych ze Starostwa Powiatowego w Sokółce, a co za tym idzie nie wzywała podatników do złożenia deklaracji, nie wystawiała też decyzji określających wysokość zobowiązania podatkowego, co wskazuje również na zaniechanie prowadzenia czynności sprawdzających, o których mowa w art. 272 Ordynacji podatkowej.
1.2.9.3. Uzyskane, w kontrolowanym okresie, dochody z tytułu podatku od środków transportowych od osób fizycznych wynosiły 27.878,00zł i stanowiły 0,38% dochodów ogółem oraz 1,59% dochodów własnych. 

1.2.10. Podatek od posiadania psów.

W tym temacie sprawdzeniem objęto:

- uregulowania wewnętrzne,

- powszechność i prawidłowość wymiaru,

- zasady poboru i ewidencji omawianego podatku.

W wyniku podjętych czynności ustalono, co następuje:

1.2.10.1. Stawkę podatku od posiadania psów, zasady poboru oraz terminy płatności określiła uchwała nr XIX/106/04 Rady Gminy Korycin z dnia 29 listopada 2004 roku (aktualna w kontrolowanym okresie). 

Ustalona stawka, w kwocie 51,91 zł, mieści się w granicach określonych ustawą.

Rada Gminy Korycin uchwałą nr XIX/107/04 z dnia 29 listopada 2004 r. zwolniła od podatku od posiadania psów jednego psa utrzymywanego w celu pilnowania posesji innej niż gospodarstwo rolne.

1.2.10.2. W oparciu o listy sporządzone przez sołtysów poszczególnych miejscowości ustalono, że na terenie badanej jednostki, w kontrolowanym okresie nie było podatników zobowiązanych do uiszczania omawianego podatku.

1.2.11. Opłata targowa.

Stawkę dzienną opłaty targowej, zasady poboru oraz terminy płatności określiła uchwała Rady Gminy Korycin z dnia 09 grudnia 2002 roku ze zmianą wprowadzoną uchwałą nr IV/37/03 z dnia 31 marca 2003 roku (uchwała aktualna w kontrolowanym okresie).
Inkasentem opłaty targowej jest pracownik Urzędu Gminy Korycin zatrudniony na stanowisku wymiaru podatków i opłat, który pobiera opłatę na kwitariusze przychodowe.

       W oparciu o księgę druków ścisłego zarachowania ustalono, że w 2006 roku inkasent nie pobrał i nie miał na stanie żadnego kwitariusza przychodowego, nie pobierał również opłaty. Z zestawienia dochodów (patrz pkt V.1.2.19 wynika, że wpływy z tytułu opłaty targowej wynosiły 1.915,00 zł. Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego ustalono, że są to dobrowolne wpłaty uczestników festynu „Święto truskawki”, które omyłkowo zaksięgowane były na dział 756 rozdział 75616 paragraf 043 – opłata targowa zamiast na dział 750 rozdział 75023 paragraf 0970 – różne dochody.

1.2.12. Opłata administracyjna.
Wysokość opłaty administracyjnej za wydanie wypisów i wyrysów ze studium lub planu zagospodarowania przestrzennego określiła uchwała nr XIX/108/04 Rady Gminy Korycin z dnia 29 listopada 2004 roku (aktualna w kontrolowanym okresie).

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, iż w kontrolowanym okresie nie uzyskano dochodów z tytułu opłaty administracyjnej.

1.2.13. Opłata miejscowa. 

Rada Gminy Korycin nie zwróciła się do Wojewody z wnioskiem o ustalenie miejscowości, w których pobiera się opłatę miejscową. Wobec powyższego omawiana opłata, na terenie kontrolowanej jednostki nie występuje.

1.2.14. Opłata prolongacyjna.

Rada Gminy w Korycinie nie podjęła uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej, przyczyną tego stanu rzeczy był brak projektu, który powinien Radzie Gminy, w dbałości o kompletność dochodów, przedłożyć Wójt Gminy.

1.2.15. Opłata skarbowa. 

Kontroli poddano niżej wyszczególnione zagadnienia:

a) powszechność i prawidłowość pozyskiwania dochodów z tytułu opłaty skarbowej od:

- podań i zaświadczeń dotyczących wielkości gospodarstwa rolnego,

- podań i zaświadczeń o nie zaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości,

- podań i zaświadczeń w sprawie przeznaczenia gruntów w planach zagospodarowania przestrzennego,

- poświadczeń dokonania opłaty za wydanie pozwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych,

- podań i zaświadczeń w sprawie potwierdzenia zameldowania,

- podań i zaświadczeń potwierdzających prowadzenie działalności gospodarczej.

b) sposób postępowania pracowników organu podatkowego w przypadku, gdy podanie lub zaświadczenie nie podlega opłacie skarbowej lub jest od niej zwolnione.

Kontroli dokonano w oparciu o prowadzone na poszczególnych stanowiskach, rejestry wydanych zaświadczeń (poświadczeń) oraz kopie tychże zaświadczeń.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.15.1. Z prowadzonego, na stanowisku wymiaru podatków rejestru wydanych zaświadczeń wynika, że w kontrolowanym okresie wydano 1097 zaświadczeń dotyczących powierzchni gospodarstwa rolnego lub dochodu z gospodarstwa rolnego.

Kontroli, pod kątem poboru opłaty skarbowej, poddano 159 zaświadczeń (jeden zamknięty zbiór dokumentów - od nr 1 do nr 159, co stanowi 14,49% zaświadczeń wydanych na tym stanowisku.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

- 25 zaświadczeń nie podlegało opłacie skarbowej (w celu przedłożenia w KRUS, GOPS, do stypendium socjalnego…),

- 101 zaświadczeń zwolnionych od opłaty skarbowej (wydane na prośbę policji, w celu przedłożenia do GOPS, o posiadaniu gospodarstwa rolnego …),

- 33 zaświadczenia podlegające opłacie skarbowej, od których pobrano opłatę w wysokości 518,00 zł – 31 x (11,00 zł. + 5,00 zł.) + 2 x 11,00 zł. 

Nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

1.2.15.2. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że w 2006 roku wydano 92 zaświadczenia dotyczące stanu zaległości. Do kontroli prawidłowości poboru opłaty skarbowej przyjęto wszystkie wydane zaświadczenia i ustalono, że w 3 przypadkach wydane zaświadczenia zwolnione były od opłaty skarbowej na mocy art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 09 września 2000 roku o opłacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 253, poz. 2532 ze zm.), w pozostałych 89 przypadkach pobrano opłatę skarbową w kwocie 1.335,00 zł. Omawianą opłatę pobrano również od 50 wniosków w kwocie 250,00 zł, pozostałych 39 wniosków dotyczyło dwóch spraw: wielkości gospodarstwa rolnego i stanu zaległości, i zgodnie z art. 5  pkt 1 ustawy z dnia 9 września 2000 r. o opłacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 253 poz. 2532 ze zm.) opłatę skarbową pobrano jednokrotnie i opisano w pkt wyżej. 

 Nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.15.3. Sprawdzeniem objęto zaświadczenia potwierdzającego prowadzenie działalności gospodarczej pod kątem poboru opłaty skarbowej i ustalono, że w kontrolowanym okresie wydano 18 tego typu zaświadczeń, opłatę skarbową pobrano w 10 przypadkach, w kwocie 160,00 zł – 10 x (11,00 zł + 5,00 zł), w pozostałych 8 przypadkach zaświadczenia zwolnione były od opłaty skarbowej na mocy art. 8 pkt 2 ustawy lub nie podlegały opłacie skarbowej na mocy, art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy – bez zastrzeżeń.

1.2.15.4. Kontroli poddano prawidłowość poboru opłaty skarbowej od wydanych zaświadczeń stwierdzających wniesienie opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. Z prowadzonej ewidencji wynika, że w 2006 roku wydano 95 zaświadczeń, o które ubiegało się 29 przedsiębiorców. Kompleksowo sprawdzono prawidłowość poboru tejże opłaty i ustalono, że od wszystkich wniosków i wydanych zaświadczeń opłatę skarbową pobrano w prawidłowej wysokości (95 x 11,00 zł) + (29 x 5,00 zł). Ogółem na tym stanowisku pobrano opłatę skarbową w kwocie 1.180,00 zł – bez zastrzeżeń.

1.2.15.5. Sprawdzeniem objęto również prawidłowość poboru opłaty skarbowej od zaświadczeń dotyczących aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. W oparciu o przedłożony do kontroli rejestr ustalono, że w kontrolowanym okresie wydano 29 zaświadczeń. Kompleksowo sprawdzono powszechność i prawidłowość poboru opłaty skarbowej i ustalono, co następuje:

- 9 zaświadczeń dotyczyło wypisów i wyrysów z planu zagospodarowania przestrzennego, tj. czynności administracyjnych, określonych w uchwale Rady Gminy Korycin, którą zacytowano w pkt V. 2. 12 protokołu kontroli, zaś pobrana opłata w kwocie 450,00 zł (9 x 50,00 zł) nieprawidłowo zarachowana została na poczet opłaty skarbowej. 

W związku z powyższym, w 2006 roku, nie wykazano dochodów z tytułu opłaty administracyjnej (patrz pkt V.1.2.12. oraz V.1.2.19 protokołu kontroli),

- 16 zaświadczeń dotyczyło przeznaczenia działek w planie zagospodarowania przestrzennego, od których pobrano opłatę skarbową w kwocie 176,00 zł (11,00 zł x 16) – bez uwag, 

- 4 zaświadczenia, wydane w formie pisma, na telefoniczny wniosek kancelarii notarialnych w Białymstoku, od których nie pobrano opłaty skarbowej, zaniżenie dochodów z tego tytułu wynosiło 44,00 zł – (11,00 zł x 4).

Ustalono ponadto, że na 29 złożonych wniosków opłatę skarbową pobrano w 17 przypadkach, w kwocie 85,00 zł (17 x 5,00 zł) natomiast opłaty skarbowej, pomimo istnienia takiego obowiązku, nie pobrano od 12 niżej wymienionych wniosków.

- 4 wniosków, które zgłoszone zostały telefonicznie przez kancelarie notarialne, zaniżenie dochodów z tego tytułu wynosiło 20,00 zł (4 x 5,00 zł),

- od 8 wniosków dotyczących wypisów i wyrysów …(opłatę skarbowa pobrano tylko w jednym przypadku), zaniżenie dochodów z tego tytułu wynosiło 40,00 zł (8 x 5,00 zł).

Ogółem na omawianym stanowisku zaniżenie opłaty skarbowej wynosiło 104,00 zł.

Jest to niezgodne z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 09 września 2000 roku o opłacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. Nr 253, poz. 2.532 ze zm.), gdyż opłacie skarbowej, w sprawach indywidualnych, podlegają podania oraz zaświadczenia wydawane na wniosek zainteresowanego.

Informacji udzielał i za całość zagadnień, opisanych w pkt V.1.2.15.5 protokołu kontroli, odpowiada inspektor ds. inwestycji, zamówień publicznych i gospodarki przestrzennej Janusz Rak.

1.2.15.6. W oparciu o skontrolowane, opisane w pkt od 1.2.15.1 do 1.2.15.5, zaświadczenia i wnioski ustalono, że w przypadku poboru opłaty skarbowej, znaki były naklejane i kasowane zgodnie z przepisami § 4 ust 1 oraz § 8 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 05 grudnia 2000 roku w sprawie sposobu pobierania, zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (Dz. U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.). Natomiast, gdy zaświadczenie nie podlegało opłacie skarbowej, stosownie do art. 2 ustawy o opłacie skarbowej, lub było od niej zwolnione (art. 8 ustawy oraz kolumna 4 załącznika do ustawy) zamieszczano adnotację ze wskazaniem podstawy prawnej zwolnienia, zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 cytowanego wyżej rozporządzenia Ministra Finansów.

1.2.15.7. Uzyskane w 2005 roku dochody z tytułu opłaty skarbowej wynosiły 24.089,60zł i stanowiły 0,32% dochodów ogółem oraz 1,37% dochodów własnych.

1.2.16. Operacje kasowe oraz gospodarka drukami ścisłego zarachowania w zakresie podatków i opłat lokalnych.

Sprawdzono wewnętrzne uregulowania dotyczące zasad gospodarowania i ewidencjonowania druków ścisłego zarachowania. Dokonano sprawdzenia zgodności ewidencji, dotyczącej kontokwitariuszy ze stanem faktycznym.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.16.1. Ewidencję kontokwitariuszy prowadzi Pani Regina Hapoń w księdze druków ścisłego zarachowania K-210, założonej w dniu 09 marca 2007 roku. W dniu 19 grudnia 2007 roku dokonano kontroli stanu druków i ustalono, że stan faktyczny i ewidencyjny druków wynosi 0 (kwitariusze drukowane są i przekazywane sołtysom przed każdą ratą zobowiązania pieniężnego i zwracane po zebraniu inkasa).

1.2.16.2. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, iż podatnicy uiszczają podatki za pośrednictwem inkasentów, w placówce pocztowej oraz na rachunek bankowy Urzędu.

Urząd Gminy Korycin nie posiada kasy.

1.2.17. Pobór, rachunkowość oraz egzekucja w zakresie podatków i opłat. 

W tym zakresie badaniu poddano niżej wyszczególnione zagadnienia:

- terminowość, powszechność i prawidłowość doręczania nakazów płatniczych,

- terminowość wpłat,

- prawidłowość i powszechność naliczania odsetek za zwłokę od wpłat uiszczanych po upływie ustawowego terminu płatności,

- działania zmierzające do wyegzekwowania należności podatkowych oraz prawidłowość prowadzenia ewidencji w tym zakresie,

- terminowość i prawidłowość rozliczania się inkasentów łącznego zobowiązania pieniężnego z pobranego inkasa,

- prawidłowość naliczania i terminowość wypłaty należnego sołtysom wynagrodzenia,

- zgodność zapisów zakładowego planu kont z uregulowaniami prawnymi.

1.2.17.1. Kontrolą w zakresie terminowości doręczania nakazów płatniczych objęto wszystkie sołectwa i stwierdzono, że sołtysi decyzje wymiarowe odebrali z Urzędu Gminy w dniach od 13 do 17 lutego, zaś podatnicy otrzymali je w dniach od 13 lutego do 01 marca (w dwóch przypadkach doręczono decyzje 02 marca), tj. w terminach wynikających z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych, art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym i art. 6 ust. 3 ustawy o podatku leśnym.. 

1.2.17.2. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, iż w badanym okresie nie doręczono 1 nakazu płatniczego – podatni odmówił przyjęcia przesyłki, organ podatkowy w oparciu o art. 153 Ordynacji podatkowej uznał ją za doręczoną i dokonał przypisu podatku.

1.2.17.3 Stawkę wynagrodzenia prowizyjnego oraz inkasentów określiła uchwała nr VI/36/95 Rady Gminy Korycin z dnia 16 lutego 1995 roku (aktualna w kontrolowanym okresie). 

Wynagrodzenie za inkaso podatku rolnego, leśnego i podatku od nieruchomości od osób fizycznych wynosi 5% od zainkasowanych kwot, ponadto sołtysi otrzymują ryczałt pieniężny w wysokości 5% minimalnego wynagrodzenia oraz zwrot kosztów podróży.

Inkasentami upoważnionymi do poboru wymienionych wyżej należności są sołtysi poszczególnych sołectw.

Kontroli poddano terminowość i prawidłowość rozliczania się inkasentów z pobranych kwot oraz prawidłowość naliczania sołtysom wynagrodzenia. 

W trakcie analizy przedłożonej do kontroli uchwały ustalono, że Rada Gminy nie określiła terminów wypłacania, należnego sołtysom wynagrodzenia oraz terminów rozliczania się z pobranego inkasa w związku z tym, terminem płatności zainkasowanej gotówki są terminy ustawowe określone w ustawie Ordynacja podatkowa.

Powyższe zagadnienia skontrolowano na podstawie sołectw Aulakowszczyzna, Białystoczek, Bombla oraz Brody. 

Sprawdzenia dokonano w oparciu o: dziennik obrotów, zestawienia wpłat podatników, dowody wpłat do banku zainkasowanej przez sołtysów gotówki oraz listy płac dotyczące wynagrodzeń – nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.17.4. Terminowość wpłat podatków skontrolowano w oparciu o kontokwitariusze (wydruki komputerowe), dzienniki obrotów (będące jednocześnie kontem zbiorczym wsi), oraz dowody wpłat. Jako próbę do kontroli przyjęto wszystkich podatników łącznego zobowiązania pieniężnego oraz podatników podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości ze wsi Białostoczek, Brody, Bombla (100 kont) i stwierdzono nieprawidłowości opisane niżej:

- konto 20022 – wpłata rat I-IV w dniu 17.11. (czynności upominawczych i egzekucyjnych nie prowadzono),

- konto 20028 – na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 2,80 zł, która powstała w 1999 roku i z dniem 31.12.2005 roku uległa przedawnieniu,

- konto 30005 – wpłata rat I i II w dniu 03.07, wpłata III raty w dniu 03.11, na dzień 31.12. wystąpiła nadpłata w kwocie 2,00 zł, napłata powstała w roku 2004,

- konto 30008 – na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 71,90 zł, nadpłata powstała w 2002 roku,

- konto 30013 – na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 12,20 zł, nadpłata powstała w 2004 roku,

- konto 40002 – wpłata rat II-IV w dniu 15.12. (czynności upominawczych i egzekucyjnych nie prowadzono) – odsetki nie wystąpiły, gdyż ich wysokość nie przekraczała trzykrotności wartości opłaty dodatkowej pobieranej przez "Pocztę Polską" za polecenie przesyłki listowej (art. 54 ust. 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej), 

- konto 40016 – stwierdzono brak wpłaty IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 112,10 zł (49,00 zł z 2006 roku oraz 63,10 zł z 2005 roku (czynności upominawczych i egzekucyjnych nie prowadzono),

- konto 1048005 – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 1.236,00 zł ( 376,00 zł z 2004 roku, 412,00 zł z 2005 roku, 448,00 zł z 2005 roku (czynności upominawczych i egzekucyjnych nie prowadzono),

- konto 1048022 – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 21.296,80 zł, tytułem wykonawczym objęto kwotę 15.694,80 zł – lata 2003 – 2005, zaległość z 2006 roku w kwocie 6.402,00 zł nie została objęta postępowaniem egzekucyjnym.

         Jak wynika z powyższego wyszczególnienia spośród 138 kont przyjętych do kontroli nieprawidłowości stwierdzono w 9 przypadkach (6,52% sprawdzonych kont) i polegały one na:

- wpłatach dokonywanych po znacznym upływie ustawowego terminu płatności (2 konta), 

- częściowym lub całkowitym braku wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 22.644,90 zł, z tego kwota 7.750,10 zł nie została objęta postępowaniem egzekucyjnym (3 konta),

- występowaniu nadpłat, które na dzień 31.12. wynosiły 88,90 zł (3 konta), z tego kwota 2,80 zł uległa przedawnieniu.

1.2.17.5. Wpływy z tytułu podatku rolnego od osób fizycznych w 2005 roku wynosiły 276.257,24 zł i stanowiły 3,74% dochodów ogółem i 15,8% dochodów własnych. 

1.2.17.6. W oparciu o bilans obrotów i sald zbadano realizację łącznego zobowiązania pieniężnego w 2006 roku w stosunku do 2005 roku, która przedstawia tabela poniżej: 

	Rok
	Zaległość początkowa
	Przypis
	Wpłata
	Zaległość końcowa

	
	Nadpłata początkowa
	
	
	Nadpłata końcowa

	2005
	108.524,34
	550.519,40
	533.350,77
	118.085,64

	
	1.927,50
	
	
	3.243,77

	2006
	118.085,64
	488.077,00
	460.747,39
	106.423,34

	
	3.241,87
	
	
	2.059,76


Jak wynika z powyższego zestawienia przypis podatku w 2006 roku, w stosunku do roku 2005, zmalał o 11,35 %, natomiast kwota zaległości zmalała o 9,88%. Kwota zaległości na dzień 31.12.2006 r. była bardzo duża i stanowiła 21,80% kwoty przypisu w danym roku podatkowym. Tak duża kwota zaległości jest, między innymi, skutkiem nie prowadzenia pełnych działań, mających na celu ściągnięcie zaległości podatkowych, co zostało ustalone w trakcie trwania czynności kontrolnych. Osoba odpowiedzialna za rachunkowość podatków i opłat lokalnych (patrz pkt V. 1.2.1.2 protokołu kontroli) w 2006 roku nie wystawiła żadnego tytułu wykonawczego w związku z tym kwota 90.728,54 zł  nie była objęta postępowaniem egzekucyjnym ( na kwotę 15.694,80 zł tytuły wykonawcze wystawiono w 2003 roku). Opisaną wyżej nieprawidłowość opisano w pkt V.1.2.3.3 protokołu kontroli.

1.2.17.7. Ulgi w zapłacie podatku.

Podczas czynności kontrolnych analizie poddano prawidłowość działania organu podatkowego, jakim jest Wójt Gminy Korycin, w zakresie stosowania ulg w zapłacie należności podatkowych.
               W oparciu o prowadzoną ewidencję ustalono, że w 2006 roku wydano, niżej wyszczególnione, decyzje uznaniowe: 

- 5 decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, na kwotę 708,40 zł,

- 1 decyzję w sprawie rozłożenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób fizycznych, na kwotę 15.694,00 zł,

1 decyzję w sprawie odmowy odroczenia terminu płatności i rozłożenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób prawnych,

 - 1 decyzję w sprawie rozłożenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób prawnych, na kwotę 42.354,00 zł.

           Kontroli poddano wszystkie wydane decyzje uznaniowe (8). Sprawdzenia dokonano pod kątem formalno-prawnej zgodności z obowiązującymi przepisami pod kątem terminowości rozpatrywania wniosków podatników oraz pod kątem przestrzegania postanowień art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), tj. czy zachodzą przesłanki ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego.

Wyniki sprawdzenia podaje się niżej:

- Decyzja Fn.3111-1-1 /06 z dnia 21 marca 2006 roku w sprawie umorzenia zaległości podatkowej, w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 233,00zł,

- Decyzja Fn.3111-1- 2/06 z dnia 06 czerwca 2006 roku w sprawie umorzenia zaległości podatkowej, w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 130,00zł,

- Decyzja Fn.3111-1- 3/06 z dnia 16 czerwca 2006 roku w sprawie umorzenia zaległości podatkowej, w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 207,40zł,

- Decyzja Fn.3111-1-4/06 z dnia 25 września 2006 roku w sprawie umorzenia zaległości podatkowej, w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 87,00zł,

- Decyzja Fn.3111-1-5/06 z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie umorzenia zaległości podatkowej, w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 51,00zł.

           Do wymienionych wyżej decyzji umorzeniowych kontrolujący uwag nie wnosi, gdyż wszystkie wydane były po przeprowadzeniu postępowania podatkowego i zebrania odpowiednich materiałów dowodowych, podatnikom, którzy znaleźli się w trudnej sytuacji finansowej.

- Decyzja Fn.3111-2-2/06 z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie rozłożenia na raty zaległego podatku od nieruchomości od osób fizycznych w kwocie 15.694,00 zł – bez uwag,

- Decyzja Fn.3111-2-1/05 z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie odmowy odroczenia terminu płatności oraz rozłożenia na raty zaległego podatku od nieruchomości od osób prawnych, 

- Decyzja Fn.3111-2-3/05 z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie rozłożenia na raty zaległego podatku od nieruchomości od osób prawnych w kwocie 42.354,00 zł.

        Dwie ostatnie decyzje wydane były tej samej osobie prawnej, decyzja z dnia 30 stycznia, uchylona została przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Białymstoku i przekazana do ponownego rozpatrzenia. Organ podatkowy po uzupełnieniu zgromadzonych materiałów wydał kolejną decyzję (decyzja z dnia 30 czerwca) w sprawie rozłożenia zaległości podatkowych na raty i odmówił odroczenia terminu spłaty pierwszej raty.

1.2.17.8. Kontroli poddano sposób prowadzenia ewidencji księgowej podatków i opłat lokalnych oraz zgodność zapisów zakładowego planu kont, wprowadzonego załącznikiem nr 1/1 do zarządzenia wewnętrznego nr 5/05 Wójta Gminy Korycin z dnia 25 listopada 2006 roku, a uregulowaniami zawartymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511), aktualnie w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 112, poz. 761) i ustalono, że zakładowy plan kont uwzględnia wszystkie konta służące do ewidencji podatków i opłat lokalnych, natomiast w przypadku kont 011, 020, 140, 226 i 310 opis operacji gospodarczych jakie mają być na nich ujmowane nie odnosi się do sposobu ewidencjonowania dochodów z tytułu podatków i opłat określonych w cytowanych wyżej rozporządzeniach. 

       Wymiar oraz księgowość łącznego zobowiązania pieniężnego oraz podatku od nieruchomości od osób prawnych prowadzona jest przy użyciu programu komputerowego Tadeusz i Roman Groszek z Legionowa, który nie został zatwierdzony do stosowania przez Wójta Gminy. Pozostałe podatki oraz opłaty lokalne prowadzone są ręcznie.

1.2.17.9. Kontrola wewnętrzna w zakresie podatków i opłat lokalnych.

      W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że Urząd Gminy Korycin nie posiada regulaminu kontroli wewnętrznej i co za tym idzie, nie są ustalone zasady przeprowadzania kontroli z zakresu podatków i opłat lokalnych. Zakres, częstotliwość a także okresy ich trwania organ podatkowy powinien ustalić na podstawie analizy potrzeb, jakie wynikają z jego dokumentacji oraz uwzględnieniem przepisów ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) 

       Z ustaleń kontroli wynika, że pracownicy organu podatkowego pomimo, iż nie był opracowany plan kontroli, w 2006 roku przeprowadzili 6 kontroli, mających na celu porównanie danych wykazanych w złożonych deklaracjach (informacjach) podatkowych ze stanem faktycznym. Ze sporządzonych protokołów wynika, że dane wykazane przez podatników są zgodne ze stanem faktycznym. 

1.2.18. Sprawozdawczość w zakresie podatków i opłat.
           Kontrolę tego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z rejestru przypisów i odpisów, rejestrów umorzeń i odroczeń, o wydruki komputerowe oraz odpowiednie materiały opracowane przez pracowników odpowiadających za wymiar poszczególnych należności podatkowych i ustalono, co następuje:

 Sprawozdanie Rb- PDP z wykonania podstawowych dochodów gminy za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 roku (sporządzone w dniu 15 lutego 2007 roku).

W wyniku porównania danych wykazanych w omawianym sprawozdaniu z dokumentami źródłowymi ustalono, co następuje: 

- w wierszu A7 (podatek od środków transportowych) w kolumnie 3 (skutki obniżenia górnych stawek podatków) nie wykazano skutków finansowych w kwocie 15.734,71 zł (jest 0 zł winno być 15.734,71 zł)

       Omawiane sprawozdania RB-PDP sporządzone zostało z naruszeniem § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 sierpnia 2006 r. Sprawozdawczość budżetowa (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 ze zm., gdyż kierownicy jednostek są obowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym (w trakcie trwania kontroli, w dniu 18 grudnia 2007 roku sporządzono korektę sprawozdania i wysłano, za pośrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku, do Ministerstwa Finansów).

         Zgodnie z załącznikiem do pisma Ministra Finansów z dnia 17 października 2007 roku, prognozowana kwota subwencji wyrównawczej na 2008 rok dla kontrolowanej jednostki wynosi 1.812.624,00 zł, w 2007 roku otrzymana subwencja wyrównawcza wynosi 1.525.658,00 zł.

1.2.19. Realizacja dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych.

             Wysokość planowanych i zrealizowanych dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych w zestawieniu z dochodami ogółem i dochodami własnymi oraz ich % udział w strukturze wykonania dochodów w 2005 roku przedstawia się następująco:

	Wyszczególnienie
	Plan po zmianach
	Wykonanie
	% wykonania do planu
	Wyszczególnienie

	Dochody
	7.924.699,00
	7.393.115,61
	93,29
	100

	Podatek rolny


	235.000,00
	277.380,24
	118,03
	3,75

	Podatek od nieruchomości
	620.000,00
	495.676,17
	79,95
	6,70

	Podatek leśny
	16.000,00
	13.869,01
	86,61
	0,19

	Podatek od środków transp.
	36.000,00
	30.676,92
	85,21
	0,41

	Podatek od posiadania psów
	0
	0
	-
	0

	Opłata skarbowa
	27.000,00
	24.089,60
	89,22
	0,33

	Opłata targowa
	800,00
	1.915,00
	239,38
	0,03

	Opłata administracyjna
	0
	0
	-
	0

	Pozostałe dochody własne
	970.044,00
	904.634,80
	93,26
	12,24

	Razem dochody własne
	1.904.844,00
	1.748.241,74
	91,78
	23,65


Jak widać z powyższego zestawienia, największy udział w strukturze wykonania dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych stanowi podatek od nieruchomości, który stanowi 6,7% dochodów ogółem oraz 28,35% dochodów własnych. Drugie pod względem wielkości są dochody z tytułu podatku rolnego, które wynoszą odpowiednio 3,75% oraz 15,86%. Ogółem planowane dochody z tytułu podatków i opłat lokalnych zrealizowane zostały w 90,24 %. Plan w 100% zrealizowany został w podatku rolnym (118,3%) oraz w opłacie targowej (239,38%), która ma minimalny wpływ na strukturę dochodów (0,03%). W pozostałych podatkach plan nie został zrealizowany. W strukturze dochodów własnych, dochody z tytułu podatków i opłat stanowią 48,25% (843.606,94 zł), zaś w dochodach ogółem 11,41%.

1.2.20. Wykonanie zarządzenia pokontrolnego w zakresie podatków i opłat.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej, pismem RIO.V.0916-6/03 z dnia 17 marca 2004 roku zalecił wykonanie 20 zarządzeń pokontrolnych, w tym 7 dotyczących podatków i opłat lokalnych. W trakcie trwania obecnej kontroli zbadano wykonanie powyższych zaleceń i ustalono, że w 4 przypadkach nie zostały one w pełni zrealizowane, są to zalecenia o treści:

- „ Przestrzeganie obowiązku dokonywania czynności sprawdzających z zakresu terminowości, prawidłowości i powszechności składania deklaracji podatkowych przez osoby prawne i podmioty nieposiadające osobowości prawnej” – pkt V.1.2.3.1, pkt V.1.2.8.2, V.1.2.8.3, V.1.2.9.1 protokołu kontroli,

- „Podejmowanie systematycznych i terminowych działań mających na celu wyegzekwowanie zaległości podatkowych…” – pkt V.1.2.3.3, pkt V.1.2.7.3 protokołu kontroli, 

- „ Przestrzeganie powszechności i prawidłowości naliczania odsetek za zwłokę przy wpłatach dokonywanych po terminie” – pkt V.1.2.9.2 protokołu kontroli,  

- Sporządzanie rzetelnych sprawozdań z wykonania podstawowych dochodów gminy…” – pkt V. 1. 2. 18. 1. protokołu kontroli.
1.3. Dochody z majątku.

       W tym zagadnieniu przeanalizowano wykonanie planu dochodów z mienia komunalnego. Zbadano prawidłowość ustalania dochodów z najmu, dzierżawy majątku. Kontroli poddano sposób prowadzenia ewidencji analitycznej dochodów z mienia komunalnego. Sprawdzono postępowanie zmierzające do przymusowego ściągania należności z wymienionych tytułów. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:
      W 2006 roku badana jednostka uzyskała dochody z majątku gminy w wysokości 72.025,00zł,-zł, co stanowiło 95,4% wykonania zaplanowanych dochodów z tego tytułu wynoszących 75.488,00zł. 
1.3.1. Dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości i lokali.

1.3.1.1. W kontrolowanej jednostce Rada Gminy nie ustaliła zasad nabywania, zbywania, obciążania i zamiany nieruchomości gruntowych, a także ich wydzierżawiania i najmu na okres dłuższy niż 3 lata, co reguluje przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Jak wyjaśniono kontrolującemu w przypadku sprzedaży nieruchomości i działek każdorazowo była podejmowana uchwała Rady Gminy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działki lub nieruchomości.
1.3.1.2. W 2006 roku kontrolowana jednostka z tytułu sprzedaży nieruchomości i lokali uzyskała kwotę 36.830,00zł. Na powyższą kwotę złożyła się sprzedaż:
- nieruchomości zabudowanej budynkiem byłej szkoły podstawowej,
- działki rolnej niezabudowanej położonej w miejscowości Brody.
Dokonano kontroli prawidłowości sprzedaży w/w nieruchomości i działki rolnej ustalając jak niżej:

a) nieruchomość zabudowana budynkiem byłej szkoły podstawowej o pow. użytkowej 602,00m2 i budynkiem gospodarczym o pow. użytkowej 58,30m2, oznaczonej nr geodezyjnym 17 o pow. 0,8000ha, położona we wsi Dzięciołówka zapisana w księdze wieczystej pod Nr 8816 została przeznaczona do zbycia na podstawie uchwały Nr XV/87/96 Rady Gminy Korycin z dnia 31 marca 1996 roku w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. 
Kontrolowana jednostka sporządziła i podała do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. Wykaz ten został wywieszony na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy Korycin od dnia 19.05.2006r. do 10.06.2006. (23 dni) oraz informacja o wywieszeniu tego wykazu podana została wiadomości Sołtysom wsi: Zabrodzie, Dzięciołówka i Przesławka. 

       Badana jednostka nie dopełniła obowiązku wynikającego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) tzn. nie podała do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. 

Operat szacunkowy wyceny nieruchomości Nr IX/08/2001 został sporządzony przez Rzeczoznawstwo majątkowe „Geotaksacja”, w którym wartość rynkowa prawa własności do nieuchomości zabudowanej położonej w obrębie wsi Dzięciołówka wraz z nakładami w postaci budynku byłej szkoły podstawowej, budynku gospodarczego, śmietnika, ogrodzenia, zadrzewienia i utwardzenia dojść i dojazdu, studni, zbiornika p.poż. i sieci kanalizacji sanitarnej wyceniona na kwotę 88.500,00zł. Stosownie do postanowień art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami dokonano potwierdzenia aktualności treści operatu szacunkowego w dniu 18 maja 2006 roku – wartość rynkowa nie uległa zmianie.
Dnia 14 czerwca 2006 roku Wójt Gminy Korycin ogłosił przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż omawianej nieruchomości zabudowanej wskazując cenę wywoławczą 88.500,00zł i wadium w kwocie 9.000,00zł. Datę przetargu wyznaczono na 18 lipca 2006 roku na godzinę 1000.
Ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy, gdzie przebywało od dnia 14.06.2006r. do 18.07.2006r. (35 dni) oraz na stronie internetowej UG. Ze względu na wysokość ceny wywoławczej ogłoszenie o przetargu umieszczono w prasie lokalnej - Gazeta Wyborcza. Przetarg nie odbył się z uwagi na brak nabywców (nikt nie zgłosił się do przetargu), co zostało poświadczone protokołem komisji przetargowej Nr 7227/0/06 w dniu 18 lipca 2006 roku.

Dnia 4 sierpnia 2006r. Wójt Gminy Korycin ogłosił II przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż nieruchomości zabudowanej budynkiem Szkoły Podstawowej we wsi Dzięciołówka, w którym cena wywoławcza została ustalona w wysokości 65.000,00zł, a wadium w wysokości 6.500,00zł. Cena wywoławcza ustalona przy ogłaszaniu II przetargu została obniżona w stosunku do ceny z I przetargu o 23.500,00zł. Ustalona w II przetargu cena wywoławcza stanowiła 73,45% pierwotnej ceny; była niższa niż wartość nieruchomości jednak nie niższa niż 50% tej wartości, co reguluje przepis art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Termin przeprowadzenia przetargu wyznaczono na 5 września 2006 roku (32 dni po ogłoszeniu przetargu). 

Ogłoszenie o przetargu zostało wywieszone na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy od 4.08.2006r. do 5.09.2006r, na stronie internetowej UG oraz w Gazecie Wyborczej. 

Przetarg przeprowadziła komisja powołana przez Wójta zarządzeniem Nr 6/05 z dnia 28 listopada 2005 roku w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości stanowiących własność gminy.
        Do przetargu przystąpił 1 nabywca, który w dniu przetargu wpłacił do kasy urzędu wyznaczone wadium. Przedmiotowa nieruchomość została nabyta za cenę 65.650,00zł (cena wywoławcza plus 1 postąpienie). Z prac komisji został sporządzony i podpisany protokół.
Dnia 13 marca 2007 roku w Kancelarii Notarialnej w Sokółce został sporządzony akt notarialny przenoszący własność nieruchomości na kupującego (wcześniej dnia 4 października 2006 roku sporządzona była notarialna umowa warunkowa sprzedaży, która obowiązywała do czasu uzyskania rezygnacji Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa z prawa pierwokupu). Kwota 26.500,00zł została uiszczona przez nabywcę w 2006 roku natomiast pozostała kwota 39.150,00zł została zapłacona w 2007 roku przed podpisaniem aktu notarialnego przenoszącego własność nieruchomości.
b) działka rolna niezabudowana położona w miejscowości Brody, oznaczona numerem geodezyjnym 83 o powierzchni 0,7500ha, została przeznaczona do zbycia na podstawie uchwały Nr XXVIII/156/05 z dnia 5 grudnia 2005 roku w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. 
Kontrolowana jednostka sporządziła i podała do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. Wykaz ten został wywieszony na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy Korycin od dnia 19.05.2006r. do 10.06.2006. (23 dni) oraz informacja o wywieszeniu tego wykazu podana została wiadomości Sołtysom wsi: Zabrodzie, Dzięciołówka i Przesławka. 

       Badana jednostka nie dopełniła obowiązku wynikającego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) tzn. nie podała do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. 

Dnia 14 czerwca 2006 roku Wójt Gminy Korycin ogłosił przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż działki rolnej wskazując cenę wywoławczą 7.700,00zł i wadium w kwocie 800,00zł. Cena działki została ustalona na podstawie wyceny rzeczoznawcy majątkowego z firmy Rzeczoznawstwo majątkowe „Geotaksacja” z dnia 18 maja 2006 roku. Działka została wyceniona na kwotę 7.500,00zł, natomiast kwota 200,00zł stanowiła koszty operacyjne. Datę przetargu wyznaczono na 18 lipca 2006 roku na godzinę 1000.

Ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy, gdzie przebywało od dnia 14.06.2006r. do 18.07.2006r. (35 dni) oraz na stronie internetowej UG. Ogłoszenie o przetargu umieszczono w prasie lokalnej - Gazeta Wyborcza. Do przetargu przystąpiła 1 osoba, która w dniu przetargu wpłaciła stosowne wadium. Uczestnik przetargu nie zdecydował się na kupno omawianej działki – nie dał wymaganej ceny, wyższej przynajmniej o 1 postąpienie od ceny wywoławczej. Z czynności przetargowych został sporządzony protokół, nabywca nie został wyłoniony. 
Dnia 4 sierpnia 2006 roku Wójt Gminy Korycin ogłosił II przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż działki rolnej położonej we wsi Brody, w którym cena wywoławcza została ustalona w wysokości 7.500,00zł, a wadium w wysokości 750,00zł. 

     Cena wywoławcza ustalona przy ogłaszaniu II przetargu została obniżona w stosunku do ceny z I przetargu o 200,00zł. Ustalona w II przetargu cena wywoławcza stanowiła 97,40% pierwotnej ceny; była niższa niż wartość nieruchomości jednak nie niższa niż 50% tej wartości, zgodnie z przepisem art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Termin przeprowadzenia przetargu wyznaczono na 5 września 2006 roku (32 dni po ogłoszeniu przetargu). 

Ogłoszenie o przetargu zostało wywieszone na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy od 4.08.2006r. do 5.09.2006r, na stronie internetowej UG oraz w Gazecie Wyborczej. 

Przetarg przeprowadziła komisja powołana przez Wójta zarządzeniem Nr 6/05 z dnia 28 listopada 2005 roku w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości stanowiących własność gminy. Do przetargu przystąpił 1 nabywca, który w dniu przetargu wpłacił do kasy urzędu wyznaczone wadium. Przedmiotowa działka rolna została nabyta za cenę 7.580,00zł (cena wywoławcza plus 1 postąpienie). Z prac komisji został sporządzony i podpisany protokół.

Dnia 22 listopada 2002 roku w Kancelarii Notarialnej w Sokółce została sporządzona umowa sprzedaży. Kwota 7.580,00zł została uiszczona przez kupującego w całości, co zostało poświadczone w akcie notarialnym.
1.3.1.3. Dochody uzyskane z tego tytułu zostały nieprawidłowo zaklasyfikowane do § 0870 „Wpływy ze sprzedaży składników majątkowych”. Właściwą podziałką dla ewidencji tego rodzaju dochodów był § 0770 „Wpłaty z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności oraz prawa wieczystego użytkowania nieruchomości”, co wynikało z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 września 2004r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.), a od 1 lipca 2006 roku rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 roku (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

1.3.2. Dochody z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości, użytkowania, trwałego zarządu.

1.3.2.1. Rada Gminy w dniu 23 lutego 1992 roku podjęła uchwałę Nr XV/66/92 w sprawie ustalenia wysokości opłaty rocznej za użytkowanie gruntów na terenie gminy Korycin. Opłatę roczną za użytkowanie gruntów stanowiących własność gminy ustalono w wysokości 4% ich wartości.
Z tytułu użytkowania gruntów uzyskano w 2006 roku dochód w wysokości 3.390,28zł. Uzyskany dochód dotyczył oddania w użytkowanie wieczyste 17 działek. Kontroli poddano prawidłowość naliczania opłat dla wszystkich działek jak niżej:
· działki nr 541,o pow. 2430 m2, wartość 12.053,00zł x 4% = 482,12zł,

· działki nr 542,o pow. 3464 m2, wartość 17.181zł x 4% = 687,24zł,
· działki nr 545,o pow. 2036 m2, wartość 11.198,00zł x 4% = 447,92zł,
· działki nr 66/1,o pow. 23240 m2, wartość 9.040,00zł x 4% = 361,60zł,
· działki nr 486,o pow. 619 m2, wartość 4.644,00zł x 4% = 185,76zł,
· działki nr 336/3,o pow. 787 m2, wartość 5.367,00zł x 4% = 214,68zł,
· działki nr 539,o pow. 1760 m2, wartość 4.546,00zł x 4% = 181,84zł,
· działki nr 538,o pow. 1893 m2, wartość 9.389,00zł x 4% = 375,56zł,
· działki nr 537,o pow. 2286 m2, wartość 11.339,00zł x 4% = 453,56zł,
· działki nr 114,o pow. 7.800 m2, wartość 19.344,00zł x 4% = 773,76zł,
· działki nr 285/2,o pow. 6077 m2 , wartość 31.114,00zł x 4% = 1.244,56zł,
· działki nr 285/1,o pow. 6725 m2 , wartość 34.432,00zł x 4% = 1.377,28zł,
· działki nr 112/1,o pow. 541 m2 , wartość 1.434,00zł x 4% = 57,36zł,
· działki nr 405,o pow. 1211 m2 , wartość 7.278,00zł x 4% = 291,12zł,
· działki nr 544,o pow. 1610 m2 , wartość 8.243,00zł x 4% = 329,71zł,
· działki nr 543,o pow.1835 m2 , wartość 9.395,00zł x 4% = 375,80zł,
· działki nr 540,o pow. 1567 m2 , wartość 8.023,00zł x 4% = 320,92zł.
Wartości działek zostały ustalone przez rzeczoznawcę majątkowego - operat szacunkowy Nr X/16/05 z 17 października 2005 roku. Opłaty na 2006 rok zostały ustalone prawidłowo i przekazane przez Stanisława Kopciewskiego – inspektora ds. rolnych, gospodarki gruntami i ochrony środowiska dla Reginy Hapoń – inspektor ds. księgowości podatkowej. Łączna kwota należności z tytułu użytkowania wieczystego gruntów przypadająca gminie w 2006 roku wynosiła 8.160,80zł. Kontrolowana jednostka nie dokonała przypisu należności na 2006 rok z tego tytułu. Nie wykazanie w księgach 2006 roku przypisu, o którym mowa wyżej spowodowało kolejną nieprawidłowość polegającą na nie wykazaniu należności z tego tytułu w rocznym sprawozdaniu Rb-27S o dochodach budżetowych i Rb-N o należnościach budżetowych na kwotę 4.770,52zł.
Analiza zakresów czynności pracowników wykazała, że nie wskazano pracownika odpowiedzialnego za dokonywanie przypisów z tego tytułu. 
1.3.2.2. Kontrola wykazała, że w przypadku 8 działek (5 użytkowników), należne gminie opłaty z tytułu użytkowania wieczystego gruntu nie zostały za 2006 rok zapłacone, dotyczyło to działek o nr nr: 285/2, 285/1, 114, 112/1, 405, 540, 543, 544. Z tego tytułu przysługiwał gminie za 2006 rok dochód w wysokości 4.770,52zł wraz z należnymi odsetkami. Dnia 17 grudnia 2007 roku przedłożono kontrolującemu wystawione wezwania do zapłaty dla podmiotów, które nie dokonały wpłaty. Wezwania do zapłaty prócz kwoty podstawowej za użytkowanie wieczyste gruntu zawierały naliczone odsetki ustawowe – łącznie w wysokości 924,00zł. Wezwania zostały wystawione z upoważnienia Wójta przez inspektora d/s księgowości podatkowej p. Reginę Hapoń. która zgodnie z zakresem czynności obowiązana jest prowadzić analizę realizacji wpływów z tytułu dzierżawy gruntów i innych nieruchomości oraz prowadzić ewidencję dochodów budżetowych na podstawie wyciągów bankowych, jednak jej zakres czynności nie wskazuje obowiązku prowadzenia ewidencji opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego gruntów. 
Ustalenia wysokości opłat zawierały adnotację o tym, iż opłatę roczną należy uiszczać w terminie do dnia 31 marca każdego roku, z góry za dany rok, a w przypadku zwłoki w terminowym uiszczaniu opłaty będą pobrane odsetki ustawowe za zwłokę. Wyjaśnienie, stanowiące zał. Nr 5 do protokołu kontroli, w sprawie braku wcześniejszej egzekucji należności z tytułu użytkowania wieczystego oraz wystawienia wezwań do zapłaty za 2006 rok dopiero 17.12.2007r. złożyła Regina Hapoń - inspektor.
Wójta Gminy poproszono o wyjaśnienie w sprawie nie egzekwowania należności przysługujących gminie z tytułu użytkowania wieczystego gruntu oraz nie wskazania osoby odpowiedzialnej za dokonywanie przypisów z tego tytułu. Wyjaśnienie stanowi zał. Nr 6 do protokołu kontroli.
1.3.2.3. Dochody uzyskane z tego tytułu zostały nieprawidłowo zaklasyfikowane do § 0750 „Dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych ” zamiast do § 0470 „Wpływy z opłat za zarząd, użytkowanie i użytkowanie wieczyste nieruchomości”, co wynikało z cytowanego wcześniej rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 września 2004r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych. 

1.3.3. Badana jednostka nie uzyskiwała dochodów z tytułu przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności.

1.3.4. Dochody z tytułu najmu i dzierżawy nieruchomości, lokali mieszkalnych i użytkowych.
1.3.4.1. Gmina Korycin posiada opracowany „Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Korycin na lata 2005 – 2010”, przyjęty uchwałą Rady Gminy Nr XIX/110/04 dnia 29 listopada 2004 roku. Podstawą jego opracowania była ustawa o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobem gminy. W programie tym znalazła się m.in.: prognoza dotycząca wielkości i stanu technicznego zasobu mieszkaniowego; analiza potrzeb, planu remontów i modernizacji budynków; zasady polityki czynszowej (w tym czynniki podwyższające i obniżające stawkę czynszu); sposób i zasady zarządzania lokalami i budynkami wchodzącymi w skład mieszkaniowego zasobu gminy. 

Do prawidłowości ustalenia zasad wynajmowania lokali uwag nie wniesiono. 

1.3.4.2. Wskazane w programie przez Radę Gminy zasady obliczania czynszu były podstawą do ustalenia przez Wójta Gminy stawki czynszu za najem lokalu mieszkalnego, które Wójt wprowadził zarządzeniem Nr 80/05 dnia 3 stycznia 2005 roku. Stawka czynszu za 1m2 powierzchni użytkowej w lokalach wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy została ustalona na kwotę 1,20zł. Ustalane stawki czynszu dla poszczególnych lokali uwzględniały czynniki podwyższające lub obniżające stawkę czynszu. 
1.3.4.3. W kontrolowanym okresie Urząd Gminy wynajmował lokale mieszkalne 9 osobom. Lokale te znajdowały sie na terenie gminy: 2 we wsi Zabrodzie, 2 we wsi Dzięciołówka i 5 w Korycinie. Lokale znajdujące się wsi Dzięciołówka dotyczyły budynku szkoły – we wrześniu 2006 roku budynek ten został sprzedany, co zostało opisane w niniejszym protokole. Osoby dotychczas wynajmujące te lokale nie skorzystały z możliwości pierwokupu. 

    Wysokość czynszu dla każdego lokalu została ustalona w umowach najmu zawartych przez Wójta Gminy. Stawka czynszu była zróżnicowana ze względu na standard mieszkania i wynosiła od 1,98zł do 3,06zł. Umowy były zawarte na czas nieokreślony, zawierały adnotacje o tym, iż czynsz jest płatny miesięcznie z góry, bez uprzedniego wezwania w terminie do dnia 10-go każdego miesiąca kalendarzowego, zaś w razie zwłoki w uiszczeniu należności, wynajmującemu służy prawo doliczenia odsetek na podstawie obowiązujących przepisów. O zmianie wysokości czynszu wynikającej ze zmiany przepisów ustawowych oraz uchwały Rady Gminy w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Wójt informował na piśmie zainteresowane osoby; powinność taka wynikała z ustaleń umownych.
     Na początek każdego roku kalendarzowego Stanisław Kopciewski – inspektor ds. rolnych, gospodarki gruntami i ochrony środowiska sporządzał wykaz umów najmu lokali mieszkalnych stanowiących mienie gminy i przekazywał do księgowości. Wykaz zawierał datę zawarcia i wygaśnięcia umowy, powierzchnię użytkową, stawkę czynszu, miesięczną wysokość czynszu oraz termin płatności (we wszystkich przypadkach był to termin z góry do 10 każdego miesiąca).
1.3.4.4. W 2006 roku z tytułu najmu lokali gmina uzyskała dochód w wysokości 17.787,54zł. Kontrola terminowości wnoszonych opłat wykazała, że w większości opłaty były wnoszone po ustalonym terminie. Sprawdzono wpłaty dokonane przez 5 najemców spośród 9, z którymi zawarte były umowy obowiązujące w 2006 roku, co stanowiło 55,55%. Kartoteki wpłat czynszów (5) stanowią zał. Nr 7 do protokołu kontroli. Kontrola wykazała, że na 60 wpłat (5 najemców x 12 miesięcy) 36 wpłat dokonano po ustalonym terminie, co stanowiło 60% tych wpłat. Wpłaty dokonywane były w większości na koniec miesiąca. Z tego tytułu nie dochodzono odsetek. W umowach zostało określone, że „w razie zwłoki w uiszczeniu należności, wynajmującemu służy prawo doliczania odsetek na podstawie obowiązujących przepisów”.
      W przypadku, gdy  stopa odsetek za opóźnienie nie była z góry oznaczona, należą się odsetki ustawowe. Sprawy związane z dochodzeniem odsetek od nieterminowych wpłat reguluje art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) zgodnie, z którym jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. O wyjaśnienie w sprawie niedochodzenia odsetek od czynszy za lokale mieszkalne płacone po ustalonym terminie poproszono Reginą Hapoń – inspektora, która zgodnie z zakresem czynności odpowiedzialna była za bieżącą analizę terminowej zapłaty czynszów od lokali mieszalnych oraz prowadzenie postępowania w sprawie zapłaty za zaległe czynsze. Wyjaśnienie stanowi zał. Nr 8 do protokołu kontroli. Ze złożonego wyjaśnienia wynika, iż czynsze za lokale mieszkalne potrącane były z wynagrodzeń na koniec miesiąca i przekazywane na dochody – wpłaty zaś dotyczyły następnego miesiąca, a jedynie w analityce (kartoteki) nieprawidłowo wskazywano miesiąc, którego wpłata dotyczyła. Ze względu na znikomą wartość odsetek odstąpiono od dochodzenia należności z tego tytułu. Pracownikowi dokonującemu potrąceń czynszów z listy płac wskazano, aby na dokumencie dotyczącym potrąceń umieszczać adnotację, jakiego miesiąca dotyczy potrącany czynsz, zaś na kartotekach dotyczących ewidencji czynszu wstawiać faktyczną informację o miesiącu, za który nastąpiła wpłata czynszu.
1.3.4.5. W 2006 roku Urząd Gminy wydzierżawił dla firmy przewozowej samochód AUTOSAN. Z tego tytułu w 2006 roku (3 miesiące) uzyskano dochód w wysokości 4.861,80zł. Umowa dzierżawy została zawarta 30.08.2006r. na okres od 1.09.2006 do 30.06.2007r. Sporządzony został protokół przekazania przedmiotu dzierżawy, czynsz ustalono w wysokości 0,60zł + VAT za 1 km używania samochodu, płatny na podstawie faktury wystawionej przez wydzierżawiającego w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania. Wysokość czynszu za dany miesiąc ustalana była na podstawie stanu licznika przebiegu samochodu, spisanego na ostatni dzień miesiąca. Kontrola wykazała, że kwoty wykazane w fakturach do zapłaty były zgodne z ilością przejechanych kilometrów wykazanych w dokumencie stwierdzającym ilość przejechanych kilometrów pomnożonych przez stawkę ustaloną w umowie, faktury płacone były terminowo. Dnia 31 lipca 2007 roku autobus został sprzedany i w chwili obecnej Urząd Gminy nie uzyskuje dochodów z tego tytułu. 
1.3.4.6. Urząd Gminy wydzierżawiał osobom fizycznym nieruchomości rolne (grunty) stanowiące własność Gminy Korycin. Czynsz z tytułu użytkowania ustalony został uchwałą Nr XV/66/92 Rady Gminy dnia 22 lutego 1992 roku w wysokości 4% ceny gruntu. Opłaty, które wpłynęły z tego tytułu w 2006 roku wyniosły 641,40zł i dotyczyły 5 umów zawartych 31 sierpnia 2005 roku. Umowy zostały zawarte na okres od 1.09.2005r. do 31.08.2007r.i dotyczyły:

a) działki Nr 330 o powierzchni 0,2600m2, roczna opłata 46,80zł w 2006 roku nie została wpłacona; 
b) działki Nr 4 o powierzchni 0,3900m2, roczna opłata 70,20zł za 2006 rok wpłacona 16.03.2006r.;

c) działki Nr 171 o powierzchni 0,4250m2, opłata za 2006 rok uiszczona dnia 23.11.2006r.;
d) działki Nr 246, 250/1, 244, 242 o łącznej powierzchni 16.457m2, opłata za 2006 rok  uiszczona dnia 29.06.2006r.;
e) działki Nr 21 i 46 o łącznej powierzchni 0,7900m2, opłata za 2006 rok uiszczona dnia 5.06.2006r.
W w/w przypadkach jedynie za działkę Nr 4 z poz. b) opłata uiszczona została w terminie, w pozostałych przypadkach wpłaty dokonywane były po wskazanym w umowach terminach, które dla wszystkich były takie same tj. 31 marca. Kontrola wykazała, że za użytkowanie działki Nr 330 za 2006 rok nie wpłynęła wymagana kwota 46,80zł ustalona w umowie dzierżawy. 
Z tytułu nieterminowych wpłat odsetek nie egzekwowano, za okres objęty kontrolą należało naliczyć i pobrać odsetki w wysokościach jak niżej:

- z poz. a) na dzień 31 grudnia 2006 roku w kwocie 4,05zł,

- z poz. b) zapłacono w terminie,

- z poz. c) 7 miesięcy 23 dni zwłoki – w kwocie 5,71zł,

- z poz. d) 2 miesiące 29 dni zwłoki – w kwocie 8,40zł,

- z poz. e) 2 miesiące 5 dni zwłoki – w kwocie 3,15zł.

      Sprawy związane z dochodzeniem odsetek od nieterminowych wpłat reguluje art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) zgodnie, z którym jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. W przypadku, gdy  stopa odsetek za opóźnienie nie była z góry oznaczona, należą się odsetki ustawowe. W omawianych przypadkach zgodnie z postanowieniami umownymi należały się odsetki ustawowe. 

      Analiza zakresów czynności wykazała, że p. Danuta Zawadzka - skarbnik, zgodnie z zakresem czynności z dnia 10.08.2005r., odpowiedzialna była za zapewnienie terminowego ściągania należności i dochodzenia roszczeń spornych oraz spłaty zobowiązań. Reginie Hapoń – inspektor zajmująca się w gminie sprawami dotyczącymi dzierżawy nieruchomości, najmu lokali mieszkalnych i użytkowych, zakresem czynności z dnia 12.08.2005r., przypisano czynności polegające na:

- analizie realizacji wpływów z tytułu dzierżawy gruntów i innych nieruchomości,

- prowadzeniu ewidencji czynszów od lokali mieszkalnych i użytkowych będących własnością gminy,

- bieżącej analizie terminowej zapłaty czynszów od lokali mieszalnych, prowadzenie postępowania w sprawie zapłaty za zaległe czynsze,
- prowadzeniu ewidencji dochodów budżetowych na podstawie wyciągów bankowych.

Wyjaśnienie w sprawie nie przypisywania i nie egzekwowania odsetek od wpłat dokonanych po terminie z tytułu dzierżawy nieruchomości oraz niedokonywania analizy przysługujących gminie z tego tytułu należności, złożyła Danuta Zawadzka - Skarbnik (zał. Nr 9 do protokołu kontroli) i Regina Hapoń - inspektor (zał. Nr 10 do protokołu kontroli).

1.3.5. Dochody z obrotu składnikami majątku ruchomego.

1.3.5.1. Wpływy z tego tytułu wyniosły 23.420,00zł i dotyczyły sprzedaży 2 autobusów i ciągnika. Sposób, w jaki dokonano zbycia tych pojazdów został opisany niżej:

a) sprzedaż autobusów.
W dniu 27 lipca 2006 roku Wójt Gminy Korycin ogłosił publiczny przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż 2 autobusów tj.: autobus H9-21, rok produkcji 1985, cena wywoławcza 5.000,00zł i autobus H9-20, rok produkcji 1990, cena wywoławcza 7.000,00zł. Wskazane ceny były cenami rynkowymi, które zostały ustalone przez pracownika Urzędu Gminy: w Urzędzie Skarbowym w Sokółce oraz w Przedsiębiorstwie Komunikacji Samochodowej w Białymstoku. Wadium zostało ustalone w wysokości 10% wartości pojazdów. Ogłoszenie o przetargu zostało umieszczone na stronie internetowej Urzędu Gminy oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu w dniu 27 lipca 2006 roku. Przetarg odbył się we wskazanym w ogłoszeniu terminie tj. 4 sierpnia 2006 roku. Do przeprowadzenia przetargu Wójt powołał 3-osobową komisję. Do przetargu zgłosiło się 2 oferentów, którzy w dniu przetargu wpłacili stosowne wadia. Autobusy zostały nabyte za cenę wyższą o 1% od ceny wywoławczej tj. za 5.050,00zł i 7.070,00zł. Wpłacone wadia zostały zaliczone na poczet wartości sprzedanych autobusów. Umowy kupna-sprzedaży zostały zawarte 7 sierpnia 2006 roku. Do procedury przeprowadzenia przetargu na zbycie autobusów uwag nie wniesiono. 

b) sprzedaż ciągnika.

W dniu 6 września 2006 roku Wójt Gminy Korycin ogłosił publiczny przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż ciągnika rolniczego Ursus – C355, rok produkcji 1975, cena wywoławcza 5.000,00zł. Wadium zostało ustalone w wysokości 500,00zł. Ogłoszenie o przetargu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy dnia 6 września 2006 roku. Przetarg odbył się we wskazanym w ogłoszeniu terminie tj. 21 września 2006 roku. Do przetargu zgłosiło się 2 oferentów, którzy w dniu przetargu wpłacili ustalone wadium. Przetarg nie został rozstrzygnięty, ponieważ żaden z oferentów nie przebił ustalonej ceny o wymagany 1% ceny wywoławczej – wadia zostały zwrócone.
     W dniu 25 września 2006 roku Wójt ogłosił II publiczny przetarg nieograniczony ustny na sprzedaż omawianego ciągnika rolniczego. Cena wywoławcza została wskazana w wysokości 4.000,00zł, zaś wadium 400,00zł. Ogłoszenie o przetargu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz wywieszone na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy dnia 25 września 2006 roku. Do przetargu przystąpiło 3 oferentów, którzy w dniu przetargu wpłacili ustalone wadium. Postąpienie ustalone zostało w wysokości 50,00zł. Ciągnik został sprzedany za kwotę 4.050,00zł, wpłacone wadium zaliczone zostało na poczet wartości sprzedanego ciągnika. Wpłacone wadia przez pozostałych uczestników przetargu zostały im zwrócone. Umowa kupna-sprzedaży została zawarta w dniu 10 października 2006 roku, wpłata za zakupiony ciągnik została przekazana do Urzędu Gminy dnia 13.10.2006r. Do procedury przeprowadzenia przetargu na zbycie ciągnika uwag nie wniesiono
1.4. Inne dochody. 

1.4.1. Dochody ze świadczenia usług innych, niż udostępnianie mienia, w tym ze zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. 

1.4.1.1. W okresie objętym kontrolą obowiązywały „Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania ścieków” uchwalone przez Radę Gminy Korycin uchwałami: Nr XXXVII/189/02 z dnia 9 września 2002 roku i Nr XXX/165/06 z dnia 31 marca 2006 roku. Regulaminy zostały opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego. 

Regulaminy określały między innymi szczegółowe warunki i tryb zawierania umów z odbiorcami, sposób rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfach, warunki przyłączenia do sieci. 
     Dnia 1 stycznia 1996 roku została zawarta umowa pomiędzy Urzędem Gminy w Korycinie a Wojewódzkim Zakładem Konserwacji Urządzeń Melioracyjnych w Białymstoku – Zaściankach na eksploatację hydroforni wraz z infrastrukturą tj. siecią wodociągową. W trakcie jej obowiązywania umowa została zmieniona 1 raz - w formie aneksu Nr 1/97 z dnia 15 stycznia 1997 roku. Umowa zawierała wskazanie obowiązków najemcy i wynajmującego. Z ustaleń umownych wynika, iż WZKUM będzie ponosił wszelkie koszty utrzymania i zabezpieczenia urządzeń zbiorowego zaopatrzenia w wodę mieszkańców na terenie gminy Korycin łącznie z ich obsługą oraz uzgadnianie projektów przyłączy do istniejących wodociągów oraz ich odbiór techniczny i włączanie do eksploatacji oraz, że będzie finansował koszty utrzymania i eksploatacji wodociągów z zebranych opłat za wodę. Do wynajmującego (Urząd Gminy) urządzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodę, w myśl ustaleń umowy, należeć będzie m.in. „Ustalanie opłat za wodę pobieraną z urządzeń zbiorowego zaopatrzenia wsi w wodę na wniosek najemcy”.
1.4.1.2. W trakcie kontroli ustalono, że Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych Eksploatacja Wodociagów w Białymstoku wykonuje zadania przedsiębiorstwa wodociągowego na terenie gminy. 
Uchwałą nr VII/53/03 z 23 czerwca 2003 r. Rada Gminy zatwierdziła taryfy dla odbiorców wody z ujęć zlokalizowanych na terenie gminy Korycin na okres 1 roku tj. od dnia 1 sierpnia 2003 roku do dnia 31 lipca 2004 roku.

W latach następnych tj. 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 „przedsiębiorstwo wodociągowe” w wymaganym terminie przedkładało Radzie Gminy Korycin wnioski o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę, wraz z uzasadnieniem wniosku oraz z kalkulacją kosztów stanowiących podstawę ustalenia niezbędnych przychodów. 
    Sprawa zatwierdzenia nowych taryf na 2004/2005 rok oraz na 2005/2006 rok, była przedmiotem posiedzeń Rady Gminy, na których Radni większością głosów nie podjęli uchwały w sprawie zatwierdzenia nowych taryf uzasadniając, iż cyt.: „z przepisów ustawy wynika, że tak naprawdę Rada Gminy nie ma wpływu na cenę wody, ponieważ jeśli jej nie przyjmie i nie podejmie uchwały, to i tak po upływie 70 dni powyższa cena wejdzie w życie”. W obu przypadkach wójt gminy pismami poinformował Gospodarstwo Pomocnicze przy WZMiUW, iż wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę wraz z projektem uchwały w tej sprawie został przedłożony radnym na posiedzeniu sesji Rady Gminy i nie uzyskawszy zwykłej większości głosów radnych został odrzucony. Zatem Rada Gminy nie podjęła formalnej uchwały o zatwierdzeniu taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na okres 1 roku tj. od dnia 1.08.2004r. do dnia 31.07.2005r. i od dnia 12.08.2005r. do dnia 11.08.2006r. 
     Wniosek Gospodarstwa Pomocniczego przy WZMiUW o zatwierdzenie taryf na okres od dnia 12.08.2006r. do dnia 11.08.2007r. trafił do Wójta gminy 2 czerwca 2005 roku. W tym przypadku również Rada Gminy nie pojęła uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf. Wójt 19 lipca 2006 roku udzielił dla Gospodarstwa Pomocniczego odpowiedzi następującej treści: „Urząd Gminy Korycin informuje, iż od dnia 2 czerwca 2006 r. (data wpływy wniosku) do dnia 17 lipca 2006 roku nie planowano i nie odbyto posiedzeń sesyjnych Rady Gminy Korycin, zatem w/w wniosek nie był przedmiotem obrad sesyjnych. Natomiast w dniu 17 lipca na posiedzeniu 2-ch Komisji Rady Gminy tj. Komisji Gospodarki i Budżetu oraz Komisji Rewizyjnej powyższy wniosek został zaopiniowany pozytywnie. Zatem stosownie do zapisów art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) „jeżeli Rada Gminy nie podejmie uchwały w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku, taryfy zweryfikowane przez Wójta wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf”, zatem ma to zastosowanie do obowiązywania ceny 1m3 wody na terenie gminy Korycin”. Brak jest pisemnego udokumentowania, iż Wójt przedłożone do zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę poddawał weryfikacji.

     Taryfy ustalone przez Gospodarstwo Pomocnicze „Eksploatacja Wodociągów” dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę były podane do wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy w Korycinie.
1.4.2. Dochody z tytułu opłaty adiacenckiej. 

      Urząd Gminy w Korycinie w kontrolowanym okresie nie realizował dochodów z tytułu opłaty adiacenckiej. Organ stanowiący nie określił stawek procentowych opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego wybudowaniem przez gminę urządzeń infrastruktury technicznej.
       Należy podkreślić, że opłaty adiacenckie stanowią prawem określone, zatem niezależne od woli organów gminy, źródła dochodów gminy, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.). Ponadto, z mocy art. 144 ustawy o gospodarce nieruchomościami, opłaty te są prawną formą uczestnictwa właścicieli nieruchomości (i – w ograniczonym zakresie – użytkowników wieczystych) w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej. 
        Nieokreślenie przez organ stanowiący stawek procentowych opłat adiacenckich uniemożliwia podejmowanie postępowań w sprawach indywidualnych, zmierzających do wydania decyzji ustalających wysokość opłat, a tym samym prowadzi do nieuprawnionego zaniechania ustalania i poboru dochodów budżetowych gminy. Jak stwierdził NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2003 r. (sygn.akt I SA 2293/02): Prawo własności, jakie przysługuje jednostkom samorządu terytorialnego, doznaje pewnych ograniczeń w porównaniu z podmiotami, na których nie ciąży obowiązek wykonywania zadań publicznych. Jednostki te nie mogą zatem dowolnie dysponować przydzielonymi im dochodami, a w szczególności rezygnować z przydzielonych im w drodze ustawy źródeł dochodu, ponieważ w ten sposób, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszają swoje potencjalne możliwości realizacji postawionych przed nimi zadań. Z porównania przepisów art. 146 ust. 2 zd. 2 i art. 145 ust. 1 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomościami wedle reguł wykładni systemowej wynika, że gminy mają obowiązek ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej.
1.4.3. Urząd Gminy w Korycinie w 2006 roku nie uzyskał dochodów z tytułu opłat i kar w zakresie zarządu drogami publicznymi i pasem drogowym.
1.4.4. Dochody z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.
1.4.4.1. Stosownie do art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi Rada Gminy podjęła:

- Uchwałę Nr XXVIII/146/01 z dnia 25 sierpnia 2001 roku w sprawie ustalenia dla terenu gminy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaż jak i w miejscu sprzedaży, w której ustalono 10 punktów sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży i 15 punktów sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży;
- Uchwałę Nr II/23/02 z dnia 9 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy Korycin miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2006 roku liczba punktów sprzedaży napojów alkoholowych w gminie przedstawiała się jak niżej:
a) liczba punktów sprzedaży napojów alkoholowych z napojami przeznaczonymi do spożycia poza miejscem sprzedaży – 12, w miejscu sprzedaży – 6, ogółem 18; w stosunku do poprzedniego roku nastąpił wzrost o 1 punkt sprzedaży napojów alkoholowych w miejscu sprzedaży – w 2005 roku liczba punktów sprzedaży ogółem wynosiła 17, 
b) liczba mieszkańców przypadających na 1 punkt sprzedaży napojów alkoholowych ogółem – 196 osób, z napojami o zawartości powyżej 18% alkoholu – 392 osoby.
     Do 31 stycznia 2006 roku do złożenia oświadczeń o wartości sprzedaży poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych w punkcie sprzedaży w roku poprzednim zobowiązanych było 17 podmiotów, wszyscy złożyli oświadczenia w wymaganym terminie. Na tej podstawie zostały prawidłowo ustalone opłaty przysługujące za wydanie zezwolenia na sprzedaż alkoholu na 2006r.
1.4.4.2. W 2006 roku wydano 5 zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych: 
· 4 dotyczyły zezwoleń wydanych „do spożycia poza miejscem sprzedaży” w tym: 2 zezwolenia do 4,5% oraz piwa i 2 zezwolenia od 4,5% do 18% z wyjątkiem piwa,

·  1 dotyczyło zezwolenia wydanego „do spożycia w miejscu sprzedaży” do 4,5% oraz piwa. 

W 2006 roku wydano również 1 jednorazowe zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych.
Gmina Korycin uzyskała w 2006 roku łącznie dochody z tytułu wydanych zezwoleń w wysokości 41.514,76zł na plan 43.000,00zł. Wykonanie planu nastąpiło w 95,54%. 
1.4.4.3. Kontrola terminowości wnoszenia opłat z tytułu wydanych zezwoleń na sprzedaż alkoholu wykazała, że opłaty były wnoszone terminowo tj. w terminach wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi: do 31 stycznia, do 31 maja i do 30 września 2006 roku. Większość opłat wnoszona była jednorazowo.
1.4.5. Wpływy z różnych dochodów.
1.4.5.1. Plan po zmianach wpływów z różnych dochodów w dziale 750 Administracja publiczna, rozdz. 75023 Urzędy gmin, § 0970  wynosił                  26 000,00zł  i został wykonany w 105,3 %, tj.  w kwocie 27 372,00 zł. Na powyższą kwotę składały się m.in.: wpłaty za podłączenia do istniejących kanalizacji lub wodociągu, wpłaty za wpisy do ewidencji działalności gospodarczej oraz za decyzje o warunkach zabudowy. Na podstawie wydruku komputerowego „Obroty na klasyfikacji dochodów od 01.01.2006r. do 31.12.2006r.” ustalono, iż wpłynęły opłaty z tytułu podłączenia do kanalizacji w kwocie 6 729,30 zł i z tytułu podłączenia do sieci wodociągowej – 2 000,00 zł. 

1.4.5.2. W dniu 28 czerwca 1995r. Rada Gminy Korycin podjęła uchwałę         Nr X/56/95 w sprawie ustalenia zasad korzystania z gminnych urządzeń kanalizacyjnych zlokalizowanych w miejscowości Korycin. Kserokopia powyższej uchwały stanowi załącznik Nr 11  do protokołu kontroli. Wymieniona uchwała została podjęta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w związku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie terytorialnym oraz § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 1986r. w sprawie urządzeń zaopatrzenia w wodę i urządzeń kanalizacyjnych oraz opłat za wodę i wprowadzanie ścieków. § 4 tego rozporządzenia stanowił, że właściciel nieruchomości, do którego doprowadzono na koszt Państwa urządzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę wsi i założono punkt poboru wody lub do której doprowadzono zbiorowe urządzenie kanalizacji wsi, był zobowiązany do zwrotu części kosztów tych urządzeń. W § 1 przytoczonej uchwale zapisano, m.in., że w budowie urządzeń kanalizacyjnych partycypowali mieszkańcy miejscowości Korycin na zasadach określonych przez powołany Społeczny Komitet Budowy Oczyszczalni i Kanalizacji we współpracy z Zarządem Gminy. Każdy chętny mieszkaniec miejscowości Korycin – właściciel – użytkownik nieruchomości, który wyrazi chęć podłączenia się do urządzeń kanalizacyjnych gminy ma prawo wystąpić z wnioskiem do Urzędu i uzyskać zezwolenie na podłączenie. Warunkiem podłączenia nieruchomości do urządzenia kanalizacyjnych gminy będzie pokrycie części kosztów wykonania gminnego urządzenia kanalizacyjnego i wpłacenie kwoty stanowiącej równowartość 60 q żyta. Gmina na podstawie wymienionej uchwały Rady Gminy żądała od mieszkańców wniesienia kwoty równowartości 60 q żyta, jako partycypacji w kosztach budowy urządzeń kanalizacyjnych. W rozumieniu przepisów ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków na Urzędzie Gminy, z uwagi na prowadzoną działalność ciążą obowiązki przedsiębiorstwa kanalizacyjnego a obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowego wypełnia Gospodarstwo Pomocnicze przy WZM i UW Eksploatacja Wodociągów w Białymstoku.  

1.4.5.3. Mieszkańcy Korycina  występowali z pisemnymi wnioskami do Wójta o wyrażenie zgody na przyłączenie posesji do urządzeń kanalizacyjnych. Na podaniach adnotację o wyrażeniu zgody na przyłączenie składał Wójt. Następnie były wydawane warunki przyłączenia – kserokopia – załącznik Nr 12  do protokołu kontroli. Warunkami podłączenia w 2006r. do zbiorczej sieci kanalizacyjnej budynków mieszkalnych położonych w Korycinie było:

1) wykonać przyłącze kanalizacyjne na swój koszt,

2) wpłacić partycypację w kwocie 1 672,80 zł (równowartość 60q żyta x 27,88zł = 1 672,80 zł, cena 1q żyta przyjęto w wysokości ustalonej do celów podatku rolnego na 2006r.),

3) Roboty związane z budową przyłącza należy prowadzić w uzgodnieniu i pod nadzorem konserwatora oczyszczalni ścieków oraz uprawnionego kierownika budowy. 

W dwóch wydanych warunkach przyłączenia żądano spełnienia poniższych warunków: 

1) wykonać dokumentację projektową przez uprawnioną osobę,

2) uzyskać pozwolenie na budowę przyłącza kanalizacyjnego w Starostwie Powiatowym w Sokółce,

3) po zakończeniu robót wykonać inwentaryzację geodezyjną przyłącza kanalizacyjnego. 

W 2006 roku zostały wydane 4 warunki przyłączenia, które podpisał Wójt. W jednym przypadku wpłata kwoty 1 672,80 zł została rozłożona na 16 miesięcznych rat. Jak wcześniej nadmieniono w 2006r. z tytułu wpłat za partycypację w kosztach budowy zbiorczej sieci kanalizacyjnej wpłynęła kwota 6 729,30 zł, część tej kwoty pochodziła z płatności rozłożonych na raty w roku poprzednim. 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858) zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków jest zadaniem własnym gminy. Natomiast osoba ubiegająca się o przyłączenie nieruchomości do sieci wodociągowo – kanalizacyjnej od dnia 14.01.2002r. obowiązana jest na własny koszt zapewnić wybudowanie przyłączy wodociągowych lub kanalizacyjnych (art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy). Żądanie Gminy od mieszkańców Korycina partycypacji w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej było działaniem bezprawnym. Prawną formą udziału w partycypacji budowy wodociągu jest opłata adiacencka ustalona decyzją.

1.4.5.4. W przypadku przyłączy wodociągowych stwierdzono, że w 2006r. zostały wniesione dwie wpłaty po 1000,00 zł, tj. razem 2000,00 zł. Wnioski o określenie warunków technicznych przyłączenia mieszkańcy gminy Korycin składali do Gospodarstwa Pomocniczego przy WZM i UW w Białymstoku. Przedsiębiorstwo określało, zgodnie z § 20 pkt 1 „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków”, odpłatnie warunki techniczne przyłączenia i przekazuje wnioskodawcy w terminie nie dłuższym niż od dnia złożenia wniosku. Warunki przyłączenia powinny określać w szczególności (§ 20 pkt 3 regulaminu):

1) miejsce i sposób przyłączenia sieci wodociągowej i kanalizacyjnej z instalacjami odbiorcy,

2) maksymalne dobowe zapotrzebowanie na pobór wody lub urządzenia sanitarne i techniczne, w których zużywana jest woda i odprowadzane są ścieki,

3) miejsce zainstalowania wodomierza głównego,

4) termin ważności warunków przyłączenia.

Warunkiem przystąpienia do wykonania przyłącza wymagane było wcześniejsze uzyskanie zgody Gminy na podłączenie się do sieci wodociągowej, po uprzednio dokonanej wpłacie równowartości 60 q żyta oraz uzgodnienie dokumentacji technicznej z przedsiębiorstwem wodociągowym. Podstawą żądania od mieszkańców wpłaty za wydanie zgody na podłączenie się do sieci wodociągowej była uchwała Rady Gminy Korycin Nr XXVII/114/93 z dnia 28 listopada 1993 r. w sprawie zasad korzystania z gminnych ujęć wodociągowych zlokalizowanych na terenie gminy Korycin. W § 1 pkt 6 tejże uchwały ustalono:

Wysokość partycypacji poszczególnych mieszkańców ustalana jest w drodze uchwały Zarządu Gminy i określana jest w złotówkach o równowartości 60 q żyta. Tak ustalona wysokość jest wiążąca wszystkim mieszkańcom partycypującym w inwestycji w okresie budowy oraz korzystającym z tej inwestycji w przyszłości. Ponadto mieszkańcy korzystający w przyszłości dodatkowo pokrywają na własny koszt koszta przyłączy. 

1.4.5.5. Na podstawie wydruków komputerowych obrotów na kontach analitycznych dochodów dla klasyfikacji dział 750; rozdz. 75023; § 0970 za:

a) okres od dnia 01.01.2004r. do 31.12.2004r. ustalono, iż mieszkańcy gminy Korycin za wydane zgody na podłączenie do sieci:

- wodociągowej wnieśli wpłaty w kwocie 1 207,80 zł,

b) okres od dnia 01.01.2005r. do 31.12.2005r. ustalono, iż mieszkańcy gminy Korycin za wydane zgody na podłączenie do sieci:

- wodociągowej wnieśli wpłaty w kwocie 3 260,00 zł,

- kanalizacyjnej wnieśli wpłaty w kwocie 1 772,65 zł.

Razem za wydane zgody na podłączenie do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w okresie od 01.01.2004r. do 31.12.2005r. mieszkańcy gminy Korycin wnieśli wpłaty w wysokości 6 240,45 zł. 

1.5. Dochody budżetu państwa realizowane przez gminę.
1.5.1.Gmina wykonała dochody budżetu państwa z tytułu wydanych dowodów osobistych w wysokości 12.661,20zł, na plan 10.000,00zł; potrąciła na swoje dochody należne 5 %, tj. 633,06zł, pozostała część została przekazana do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku. Ogółem na rachunek Urzędu Wojewódzkiego przekazano 12.598,14zł. Nie zrealizowano dochodów budżetu państwa z tytułu windykacji zaległych zaliczek alimentacyjnych.

1.5.2. Dochody gminy stanowiące 5% dochodów budżetu państwa zrealizowane w związku z wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej ujmowane były nieprawidłowo w § 0830 „Wpływy z usług”, zamiast w § 2360 „Dochody jednostek samorządu terytorialnego związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami”, zgodnie z wcześniej cytowanym rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków …..

1.5.3. Badanie prawidłowości odprowadzania dochodów zgodnie z terminami wskazanymi § 8 ust. 2 i 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej... (Dz. U. Nr 135, poz. 955) wykazało, iż dochody z zadań zleconych zgromadzone na rachunku Gminy zostały nieterminowo przekazane do Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku - w miesiącach od stycznia do kwietnia 2006 roku. Analiza odprowadzanych dochodów z tego tytułu wykazała, iż nieprawidłowość ta wystąpiła również w miesiącach od lipca do grudnia w 2005 roku. W związku z nieterminowym przekazywaniem przez Gminę Korycin dochodów z zadań zleconych w okresie od lipca 2005r. do kwietnia 2006r. Rzecznik dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Białymstoku, na wniosek Wojewody Podlaskiego, dnia 13 września 2006 roku wszczął postępowanie wyjaśniające wobec Mirosława Lecha – Wójta Gminy Korycin i Reginy Hapoń – inspektora ds. księgowości podatkowej w sprawie nieterminowo odprowadzonych opłat za wydane dowody osobiste. Kwota nieterminowo przekazanych opłat wyniosła 7.710,-zł, natomiast kwota odsetek zapłaconych przez kontrolowaną jednostkę wskutek przekroczeń terminów w przekazywaniu pobranych dochodów wyniosła w okresie od lipca 2005r. do kwietnia 2006r. łącznie 27,-zł. W konsekwencji Rzecznik dyscypliny finansów publicznych umorzył postępowania.

W pozostałych miesiącach dochody z omawianego tytułu odprowadzane były terminowo.
1.6. Środki pochodzące ze źródeł zagranicznych niepodlegające zwrotowi i środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej.

     Na 2006 rok w budżecie zaplanowano pozyskanie środków w § 6298 „środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin, pozyskane z innych źródeł – program współfinansowany z Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego” w wysokości 355.835,00zł. Kontrolowana jednostka w 2006 roku nie pozyskała środków z tego tytułu. 

2. Przychody budżetowe.
     Na podstawie ewidencji księgowej i sprawozdawczości sprawdzono, czy wystąpiły w kontrolowanym okresie przychody budżetowe oraz jakich tytułów one dotyczyły i ustalono jak niżej:

2.1. Budżet Gminy na 2006 rok zakładał przychody w wysokości 450.000,00zł, które pochodzić miały z kredytu długoterminowego. Przychody budżetu gminy na 2006 rok wynikające z ostatecznej wersji planu budżetu miały wynosić 650.000,00zł. Realizacja przychodów nastąpiła w 138,84% tj. w kwocie 902.499,78zł.
2.2. Na kwotę zrealizowanych przychodów, wykazanych w sprawozdaniu Rb-NDS „Kwartalne sprawozdanie o nadwyżce/deficycie”, składał się:
a) kredyt inwestycyjny zaciągnięty w Banku Gospodarstwa Krajowego w dniu 25 sierpnia 2006 roku w wysokości 450.000,00zł. Kredyt został zaciągnięty na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań (zaciągnięte wcześniej kredyty inwestycyjne i pożyczki), zgodnie z uchwałą Rady Gminy Korycin Nr XXXII/182/06 z dnia 18 sierpnia 2006 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy bank przekazał udzielony kredyt w dwóch transzach: I dnia 30.08.2006r. 350.000,00zł i II dnia 28.11.2006r; 
b)  kredyt inwestycyjny zaciągnięty w Banku Spółdzielczym w Korycinie w    wysokości 355.835,00zł, na okres od dnia 22.09.2006r. do 31.03.2007 r. z przeznaczeniem na pokrycie kosztów projektu inwestycyjnego zatytułowanego „Budowa Kompleksu Sportowo – Rekreacyjno - Turystycznego w Korycinie”. Kredyt wpłynął na rachunek gminy: 22.09.2006r. w kwocie 100.000,00zł; 29.09.2006r. w kwocie 80.000,00zł i 2.10.2006r. w kwocie 175.835,00zł. Na zaciągnięcie tego kredytu Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXII/184/06 z dnia 18 sierpnia 2006 roku stanowiącą zał. Nr 13 do niniejszego protokołu, z której wynikało, że zostanie zaciągnięty z przeznaczeniem na pokrycie przejściowego deficytu w 2006 roku. Umowa, stanowiąca zał Nr 14 do protokołu, na zaciągnięcie kredytu pomostowego została zawarta przez Wójta gminy dnia 22 września 2006 roku na okres od 22.09.2006r. do 31.03.2007r. Wójta poproszono o udzielenie odpowiedzi na pytanie dlaczego została zawarta z bankiem umowa kredytu na okres od dnia 22.09.2006r. do dnia 31 marca 2007 r. pomimo, iż Rada Gminy w uchwale budżetowej upoważniła Wójta jedynie do zaciągania kredytów krótkoterminowych w obrębie roku budżetowego - wyjaśnienie stanowi zał. Nr 15 do niniejszego protokołu.
Na omawiane zadanie w 2006 roku planowane były dochody i wydatki w wysokości 355.835,00zł natomiast nie było wpływu środków z Samorządu Województwa Podlaskiego, z którym zawarta była umowa na realizację tego projektu finansowanego realizowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z umowy zawartej z bankiem nie wynikało, aby spłata kredytu była uzależniona od otrzymania refundacji z Unii Europejskiej. Ustalono, że wpływ omawianych środków w kwocie 355.835,00zł nastąpił 26 marca 2007 roku, a przelewu (spłaty kredytu) do banku dokonano dnia 27 marca 2007 roku. 
Ustalono również, iż w umowie Nr 61412-UM5000017/05 o dofinansowanie projektu zawartej 23 listopada 2005 roku pomiędzy Gminą Korycin a Samorządem Województwa, iż pomoc w wysokości 360.112,00zł (kwota została zmieniona na 355.835,00zł aneksem do umowy Nr 1/06 z dnia 23 listopada 2005r.) będzie przekazana jednorazowo na rachunek bankowy wskazany przez Beneficjenta w terminie 3 miesięcy, licząc od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu złożenia przez Beneficjenta poprawnie wypełnionego wniosku o płatność. Termin rozliczenia projektu został wyznaczony do dnia 25 września 2006 roku. 
c) kredyt zaciągnięty w rachunku bieżącym w wysokości 96.664,78zł wykazany w sprawozdaniu jako wykorzystany w 2006 roku na kwotę 96.664,78zł, co nie było zgodne ze stanem faktycznym, ponieważ jednostka nie skorzystała w 2006 roku z limitu kredytowego w rachunku bieżącym. Rada Gminy Korycin uchwałą Nr III/24/06 z dnia 28 grudnia 2006 roku postanowiła zaciągnąć kredyt długoterminowy w Banku Spółdzielczym w kwocie 200.000,00zł na pokrycie deficytu budżetowego. Jako źródło spłaty kredytu Rada wskazała dochody własne gminy w roku 2007. Z bankiem w dniu 29 grudnia 2006 roku Wójt zawarł umowę w sprawie zaciągnięcia kredytu w rachunku bieżącym na kwotę 200.000,00zł. Kredyt został przyznany na okres od 29.12.2006r. do 30.11.2007r. W § 7 tej umowy wskazano, iż spłaty kredytu następować będą z każdego wpływu środków na rachunek bieżący Kredytobiorcy. Na dzień 31 grudnia 2006 roku badana jednostka nie korzystała z kredytu. 

3. Wydatki budżetowe.
       W tym zagadnieniu dokonano charakterystyki wielkości zrealizowanych wydatków. Przeprowadzono analizę wydatków poprzez porównanie wykonania z planem ze zwróceniem uwagi na istotne odchylenia. Dokonano sprawdzenia prawidłowości ponoszenia wybranych rodzajów wydatków. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:
3.1. Planowane wydatki budżetu gminy na 2006 rok zamknęły się kwotą 8.050.379,00zł. Kasowe wykonanie wydatków wyniosło 7.570.056,86zł; wskaźnik realizacji planu wyniósł 94,03%. Z powyższego wynika, iż zrealizowano wydatki w kwocie niższej od planowanej o 480.322,14zł. Plan i wykonanie wydatków za 2006 rok zestawiono poniżej w formie tabelarycznej. Uwzględniając omówione już osiągnięte dochody i zrealizowane wydatki, budżet na 2006 rok zamknął się deficytem w kwocie 176.941,25zł, co zostało wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS. 
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      Struktura planowanych i zrealizowanych wydatków nie wykazała znaczących odchyleń. Badając wykonanie wydatków w stosunku do planu w poszczególnych paragrafach klasyfikacji budżetowej przekroczeń wydatków budżetowych nie stwierdzono. Badając wykonanie wydatków w stosunku do planu w poszczególnych paragrafach klasyfikacji budżetowej przekroczeń wydatków budżetowych nie stwierdzono. 

3.2. Wydatki bieżące.
    Kontrola tego tematu dotyczyła wydatków poniesionych przez Urząd Gminy Korycin jako jednostkę budżetową. Kontrola prawidłowości zaliczania wydatków do odpowiednich podziałek klasyfikacji budżetowej wykazała, że wydatki na badania profilaktyczne pracowników klasyfikowane były w § 3020 „Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń” a powinny być ujęte w § 4280 „Zakup usług zdrowotnych”. W 2006 roku na badania profilaktyczne wydatkowano kwotę 780,00zł, co stanowiło 20,71% wszystkich wydatków ujętych w § 3020 w ciągu 2006 roku.
       Zasady prawidłowego klasyfikowania wydatków wynikają z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

3.2.1. Wydatki z tytułu wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń.

      W tym zagadnieniu zbadano prawidłowość naliczania poszczególnych składników wynagrodzeń, terminowość odprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne i fundusz pracy. Kontroli poddano prawidłowość wypełniania obowiązków przez pracowników w zakresie złożenia oświadczeń majątkowych wymaganych przepisami ustawy o samorządzie gminnym. Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o umowy o pracę, umowy zlecenia, pisma zmieniające wynagrodzenie zasadnicze i inne składniki wynagrodzenia a także listy płac i inne dokumenty dotyczące tego zagadnienia. Do dokumentalnego sprawdzenia prawidłowości wypłacania wynagrodzeń przyjęto miesiąc styczeń 2006 roku ze względu na wprowadzoną podwyżkę wynagrodzeń pracownikom. W wyniku powyższych czynności ustalono, co następuje:

3.2.1.1. Urząd Gminy w 2006 roku na wynagrodzenia wydatkował kwotę 850.827,44zł na plan 874.268,00zł, tj. 97,32%. W stosunku do poniesionych wydatków na wynagrodzenia całego budżetu gminy stanowiło to 35,44%.
3.2.1.2. Sprawdzono prawidłowość zaszeregowania oraz ustalania poszczególnych składników wynagrodzenia 9 pracowników zatrudnionych w Urzędzie Gminy. Kontroli poddano dokumentację służącą sporządzaniu list płac dla następujących pracowników: Mirosław Lech – wójt, Danuta Zawadzka – skarbnik, Grażyna Bajkowska – zastępca wójta, Regina Hapoń – inspektor, Jadwiga Zapolska – kierownik USC, Tamara Sokołowska - sekretarz, Janusz Rak – inspektor, Stanisław Kopciewski – inspektor, Stanisław Kibiersza – robotnik gospodarczy.

     W kontrolowanym okresie wynagrodzenia dla pracowników Urzędu Gminy przyznawane były na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Pismami zmieniającymi Wójt dokonał regulacji wynagrodzeń pracownikom od 1 stycznia 2006 roku. Wynagrodzenie dla Wójta ustalane było przez Radę Gminy poprzez pojęcie uchwały budżetowej. W badanym okresie, w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy, obowiązywały uchwały Rady Gminy Korycin: Nr XIII/77/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. i Nr II/11/06 z dnia 5 grudnia 2006r.
      W miesiącu lutym 2006 roku wynagrodzenia zostały wypłacone według nowych stawek oraz wypłacono pracownikom wyrównanie wynagrodzenia za styczeń 2006 roku. Pięciu spośród wymienionych pracowników przyznany był dodatek funkcyjny tj. wójtowi, skarbnikowi, zastępcy wójta, sekretarzowi oraz kierownikowi USC. Wysokość dodatku ustalona była zgodnie z obowiązującymi przepisami; wyrównaniem za pierwsze 4 miesiące 2006 roku, z tytułu podwyżki wynagrodzenia, objęte zostały również dodatki funkcyjne. 

      Do wysokości ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego oraz pozostałych składników wynagrodzenia uwag nie wniesiono.

3.2.1.3. Dokonano sprawdzenia terminowości przekazywania w 2006 roku składek na ubezpieczenie społeczne oraz Fundusz Pracy. Kontrola wykazała, że wymienione składki były przekazywane w wymaganych przepisami terminach. 

3.2.1.4. Na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) dokonano sprawdzenia prawidłowości naliczenia i wypłacania przysługującego pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 rok. Nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono. Do podstawy wyliczenia przysługującego wynagrodzenia rocznego przyjmowano jedynie składniki wskazane w ustawie. 

3.2.1.5. Pracownicy zobowiązani do złożenia oświadczeń majątkowych, o których mowa w ustawie o samorządzie gminnym, złożyli w terminie stosowne oświadczenia majątkowe. 

3.2.2. Wydatki z tytułu krajowych i zagranicznych podróży służbowych.

     W tym zakresie sprawdzono prawidłowość rozliczania kosztów podróży służbowych w świetle obowiązujących przepisów. Kontrolą objęto poprawność dokonywanych wypłat za używanie samochodów niebędących własnością pracodawcy do celów służbowych za miesiąc grudzień 2006 roku. W wyniku czynności kontrolnych ustalono, jak niżej:

3.2.2.1. Kontrolowana jednostka w 2006 roku na podróże służbowe krajowe poniosła wydatki w wysokości 22.837,60zł, tj. 69,59% planowanych wydatków w tym paragrafie wynoszących 32.819,00zł. Na kwotę tych wydatków składały się wypłaty dokonane na podstawie kosztów podróży służbowych oraz wypłaty „ryczałtów samochodowych”.

3.2.2.2. Pozwolenie na używanie własnego samochodu do celów służbowych posiadał jedynie Mirosław Lech – wójt, przyznane przez Radę Gminy uchwałą Nr II/10/06. Zwrot kosztów używania przez pracownika w celach służbowych do jazd lokalnych samochodów osobowych niebędących własnością pracodawcy następował na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej między pracodawcą (Rada Gminy) a pracownikiem.
       Jednostka stosowała prawidłowe stawki za 1 km przebiegu samochodu. Wypłaty ryczałtów dokonywano po złożeniu przez Mirosława Lecha stosownych oświadczeń zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli, motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Kontrolą objęto prawidłowość wypełniania oświadczeń oraz ustalania potrąceń za nieobecność w pracy w miesiącu grudniu 2006 roku - nieprawidłowości nie stwierdzono. 

3.2.2.3. Sprawdzenia prawidłowości rozliczania kosztów krajowych podróży służbowych przeprowadzono na podstawie rozliczeń dokonanych w miesiącu grudniu 2006 roku. Zwrotu kosztów z tego tytułu dokonano w kwocie 2.118,78zł, co stanowiło 9,28% kosztów poniesionych w 2006 roku w § 441 podróże służbowe krajowe. 
      Kontrola tego tematu wykazała, że na powyższą kwotę składały się zwroty kosztów przejazdu pracowników samochodami osobowymi; w miesiącu grudniu 2006 roku zrealizowano 11 takich rozliczeń na kwotę 1.704,80zł.
Przyjęte stawki do rozliczenia za jeden kilometr przebiegu nie były wyższe niż ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). 

     Stwierdzono jednakże nieprawidłowości w wypełnianiu rachunku kosztów podróży polegające na niepodawaniu godziny wyjazdu i powrotu delegowanego do jednostki. Nieprawidłowość ta dotyczyła wypłat kosztów podróży 8 delegacji na kwotę ogółem 1.422,36zł, stanowiących 83,42% zrealizowanych delegacji z tego tytułu w grudniu 2006 roku. Wskazane wyżej nieprawidłowości dotyczyły delegacji: M. Lecha (Nr 190/06 i Nr 191/06), J. Raka (Nr 179, Nr 174 i Nr166), S. Kopciewskiego (Nr 187 i Nr 164), H. Wynimko (Nr 185). Koszty diety nie były wypłacane, co może świadczyć o tym, iż podróż trwała nie dłużej niż 8 godzin. Ustalenie czasu trwania podróży, prócz wypłaty przysługujących pracownikom diet, ma także znaczenie przy rozliczaniu ryczałtów samochodowych, w których kwotę ustalonego ryczałtu zmniejsza się m.in. o dzień nieobecności pracownika w miejscu pracy z powodu podróży służbowej trwającej, co najmniej 8 godzin (2 delegacje Mirosława Lecha).

    W odniesieniu do pozostałych 9 rozliczeń kosztów podróży służbowych nieprawidłowości nie stwierdzono. 
3.2.3. Wydatki z tytułu diet i zwrotu kosztów podróży radnych i członków organów jednostek pomocniczych. 
         W tym zagadnieniu sprawdzono zgodność wysokości wypłat diet i zwrotu kosztów podróży służbowych radnych z uchwałami organu stanowiącego. Kontrolą objęto prawidłowość wypełniania obowiązków przez radnych w zakresie złożenia oświadczeń majątkowych wymaganych przepisami ustawy o samorządzie gminnym. W wyniku podjętych czynności kontrolnych ustalono, co następuje:
3.2.3.1. Badana jednostka z tytułu wydatków na wypłaty diet dla radnych w 2006 roku wydatkowała kwotę 21.793,98zł. Szczegółową kontrolą objęto wydatki z tytułu diet wypłacone w miesiącu grudniu 2006 roku, na które składały się diety dla radnych za udział w posiedzeniach w wysokości 2.800,00zł i wynagrodzenie przewodniczącego w wysokości 902,98zł, co ogółem stanowiło 16,99% ogółu poniesionych wydatków z tytułu diet wypłaconych w 2006 roku.
3.2.3.2. Podstawą do wypłaty diet radnym w 2006 roku były uchwały Rady Gminy Korycin w sprawie ustalenia diety radnym gminy Nr II/6/02 z dnia 9 grudnia 2002 roku, Nr XXVII/148/05 z dnia 14 października 2005 roku i         Nr II/6/06 z dnia 5 grudnia 2006 roku. Radnym Gminy i członkom Komisji stałych Rady za każdorazowy udział w Sesjach i posiedzeniach Komisji przyznano dietę w kwocie 100,-zł. W miesiącu grudniu 2006 roku odbyły się 2 posiedzenia Rady Gminy, w których uczestniczył pełny skład rady tj. 15 osób, w tym przewodniczący rady, który nie pobierał wynagrodzenia za udział w posiedzeniu. 
       Wypłaty diet dokonywano w ustalonych uchwałą wysokościach, na podstawie sporządzonych i podpisanych przez uczestników list obecności.

Wysokość diet przysługujących radnym nie przekraczała w ciągu miesiąca kwot wynikających z art. 25 ust. 6 i 7 ustawy o samorządzie gminnym. 

3.2.3.3. Przewodniczącemu Rady Gminy wysokość diety została ustalona uchwałą Nr II/7/02 Rady Gminy Korycin z dnia 9 grudnia 2002 roku, do dnia 31 grudnia 2003 roku w formie zryczałtowanej w wysokości najniższego wynagrodzenia pracowników ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a od dnia 1 stycznia 2003 roku w wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego w ustawie z dnia 10 października 202 roku o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (od stycznia 2003 roku była to kwota 800,-zł). Dnia 5 grudnia 2006 roku Rada Gminy uchwałą Nr II/7/06 pozostawiła wysokość diety przewodniczącemu Rady w formie zryczałtowanej w wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ( w 2006 roku była to kwota 899,10zł).
      Przewodniczącemu Rady w 2006 roku wypłacono diety w łącznej wysokości 9.893,98zł. Do prawidłowości ustalania diet Przewodniczącemu Rady oraz jej wypłaty uwag nie wniesiono. 
3.2.3.4. Wszyscy radni złożyli oświadczenia majątkowe zgodnie z wymogami art. 24h ust.4 ustawy o samorządzie gminnym. 

3.2.4. Wydatki na zakup pozostałych środków trwałych, materiałów i towarów oraz innych środków rzeczowych.
       Urząd Gminy  w 2006r. poniosła wydatki na zakup pozostałych środków trwałych, materiałów i towarów oraz innych środków rzeczowych w kwocie 148 764,00 zł. Plan wydatków w tej grupie wydatków został zrealizowany w 84,9 %. Kontroli poddano wydatki na ogólną kwotę 144 264,00zł poniesione w: rozdz. 75023 Urzędy gmin; w rozdz. 75412 Ochotnicze straże pożarne; 80113 Dowożenie uczniów do szkół. W wyniku kontroli stwierdzono, iż zakupione pozostałe środki trwałe w rozdziałach objętych kontrolą zostały ujęte w „Księgach inwentarzowych”. Faktury, rachunki zostały poddane sprawdzeniu przez poszczególnych pracowników pod względem merytorycznym, formalno – rachunkowym oraz zostały zatwierdzone do zapłaty. W tym zakresie uwag nie wniesiono. 
3.2.5. Wydatki z tytułu zakupu energii i usług, w tym usług remontowych.

        Plan finansowy po zmianach Urzędu z tytułu wydatków na energię i usługi wynosił 752 421,00 zł i został zrealizowany w kwocie 613 761,00 zł, w tym wydatki na usługi remontowe wyniosły 102 834,00 zł. Kontroli poddano wydatki w: rozdz. 75023 § 4300 na kwotę 59 971,00 zł; rozdz. 90001 § 4260 na kwotę 19 059,00 zł; rozdz. 90095 § 4270 na kwotę 38 736,00 zł. Stwierdzono, iż niektóre wydatki były ujmowane w nieprawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej, np.:

- wydatek za naprawę ksera w wysokości 188,20 zł (WB 454/0) ujęto w § 4300. Powyższy wydatek winien być ujęty w § 4270 Zakup usług remontowych,

- wydatek z tytułu usługi serwisowej ksero w kwocie 1 1728,58 zł również ujęto w § 4300 (WB 343/0). Wymieniony wydatek winien być ujęty w § 4270 Zakup usług remontowych. 

Wydatki związane z usługami polegającymi na przywracaniu wartości użytkowej urządzeń, sprzętu winny być klasyfikowane w § 4270 Zakup usług remontowych, jak to wynika z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 106, poz. 176 ze zm.). 

Zobowiązania z tytułu zakupu energii i usług były terminowo regulowane.

3.2.6. Wydatki z tytułu podatków i opłat, w tym opłat o charakterze niepodatkowym.

W 2006 roku z budżetu Gminy Korycin wydatkowano na wskazany cel kwotę 167.532,00zł na plan wynoszący 171.476,00zł. Wydatki te stanowiły 2,71% ogółu wydatków bieżących poniesionych w 2006 roku i przedstawiały się jak niżej:

	Lp.
	§ treść
	Plan

zł
	Wykoanie

zł
	%

4:3

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	4480 podatek od nieruchomości
	30.000
	29.978
	99,93

	2
	4500 pozostałe podatki na rzecz budżetów j.s.t.
	4.500
	2.798
	62,18

	3
	4430 różne opłaty i składki
	136.976
	134.756
	98,38

	             razem
	171.476
	167.532
	97,70


Do § 4500 zaliczano poniesione wydatki na podatek od środków transportowych, natomiast w § 4430 największą pozycję stanowiły wydatki z tytułu składek na Związek Gmin Kumiała-Biebrza, które wyniosły 100.724,28zł (74,75% wydatków w tym paragrafie). Na pozostałą kwotę składały się wydatki z tytułu: zwrotu podatku akcyzowego dla rolników, opłat notarialnych za zakupione działki, polisy ubezpieczeniowe samochodów, ubezpieczenie komputerów, składki za przynależność do Związku Gmin Wiejskich oraz opłaty za odprowadzenie ścieków do wód. Powyższe wydatki były prawidłowo ponoszone i zaliczane do właściwych podziałek klasyfikacji budżetowej.
3.2.7. Wydatki z tytułu dotacji przekazanych jednostkom organizacyjnym.

     W wydatkach na 2006 rok została zaplanowana dotacja dla samorządowej instytucji kultury w wysokości 220.000,00zł, która została przekazana w 100%. Dotacja ta przeznaczona była na utrzymanie i funkcjonowanie Gminnego Ośrodka Kultury Sportu i Rekreacji w Korycinie. Przekazane dotacje dotyczyły: - działu 921 „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” 

  rozdz. 92109 „Domy i ośrodki kultury, świetlice, kluby” kwota 130.000,00zł;    

  rozdz. 92116 „Biblioteki” kwota 55.000,00zł i 

- działu 926 „Kultura fizyczna i sport” 

   rozdz. 92695 „Pozostała działalność” kwota 35.000,00zł.

Kierownik Biblioteki złożył Informację o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za 2006 rok. Informacja zawierała dane na temat wysokości otrzymanych dochodów i zrealizowanych kosztów. Do prawidłowości przekazania oraz rozliczenia się instytucji kultury z otrzymanej dotacji uwag nie wniesiono.
3.2.8. Wydatki z tytułu dotacji przekazanych podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych.

     Kontrolowana jednostka w badanym okresie nie przekazywała dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych. 

3.2.9. Wydatki związane z realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.
3.2.9.1. Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych powołana została uchwałą zarządu Nr 67/77/2000 z dnia 8 października 2000 roku w skład, której weszło 5 osób (lekarz medycyny, przedstawiciel policji, dyrektor szkoły podstawowej i kierownik GOPS). Przewodniczącym komisji został Wójt Gminy Mirosław Lech. 

3.2.9.2. Stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXX/164/06 z dnia 31 marca 2006r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok.

Wykonanie uchwały powierzono Wójtowi Gminy przy współpracy z Gminną Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Program na 2006 rok zawierał ustalenia w zakresie:

· podstawowego celu programu,

· strategii programu,

· rozwiązania organizacyjne dotyczące zwiększenia dostępności pomocy   terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych od alkoholu,

· udzielania rodzinom, w których występują problemy alkoholowe, pomocy,

· prowadzenia profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii,

· zasad finansowania programu i zasad wynagradzania Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
Członkom Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych ustalono wynagrodzenie za udział w pracach Komisji w wysokości 10% kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracę – w 2006 roku minimalne wynagrodzenie wynosiło 899,00zł.

3.2.9.3. Zadania przyjęte do realizacji w 2006 roku zakładały:

·  kierowanie osób z problemami alkoholowymi na leczenie do poradni specjalistycznych,

· zapewnienie udziału w mitingach,

· dożywianie dzieci z rodzin dotkniętych alkoholizmem w szkołach i świetlicach,

· prowadzenie świetlicy zapewniającej pomoc w nauce i organizującej czas wolny,

· realizowanie programów profilaktycznych,

· organizowanie aktywnych form wypoczynku dla dzieci i młodzieży z grup ryzyka,

· doposażenie świetlicy wraz z zapleczem kuchennym w pomoce i sprzęt niezbędny do prowadzenia zajęć,

· zorganizowanie szkolenia dla sprzedawców napojów alkoholowych,

· zakup materiałów informacyjno – edukacyjnych.

Środki finansowe uzyskane przez gminę z tytułu rocznych opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych w 2006 roku w wysokości 41.514,76zł zostały wykorzystane w 2006 roku na realizację gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w 99,31% tj. w wysokości 41.235,04zł. Na powyższą kwotę składały się:

· realizacja programu TNP ujętego w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania problemów Alkoholowych jako „organizacja czasu wolnego i edukacja dzieci w wieku przedszkolnym, które nie uczęszczają do przedszkola publicznego” kwota 27.080,17zł,

· różne wydatki na rzecz osób trzecich kwota 949,67zł,

· wynagrodzenia dla członków komisji kwota 809,19zł,

· zakup materiałów i wyposażenia kwota 6.931,66zł,

· zakup usług pozostałych kwota 4.906,50zł,

· podróże służbowe krajowe 557,85zł.

3.2.9.4. Wynagrodzenie dla członków komisji wypłacane było zgodnie z zasadami wynagradzania ustalonymi w Gminnym Programie tj. w wysokości 89,91zł brutto za każde posiedzenie komisji. Podstawą do wypłaty był protokół z posiedzenia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wraz z listą obecności poświadczającą obecność członków na posiedzeniu. W 2006 roku odbyły się 3 posiedzenia komisji – na wynagrodzenia wydatkowano 809,19zł, co stanowiło 1,96% ogółu wydatków poniesionych na Program. 

      Do prawidłowości oraz zgodności poniesionych wydatków z kierunkami wskazanymi w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz zadaniami określonymi w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi uwag nie wniesiono. Kontrola nie wykazała ponoszenia wydatków na cele nie ujęte Programie.

3.2.10. Pozostałe wydatki bieżące, w tym na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych.

     W tym zakresie sprawdzono prawidłowość naliczania, ewidencjonowania i odprowadzania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. Dokonano sprawdzenia prawidłowości gospodarowania zasobami funduszu. W wyniku tych czynności ustalono jak niżej:

3.2.10.1. W kontrolowanym okresie w Urzędzie Gminy Korycin obowiązywał Regulamin gospodarowania środkami Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, wprowadzony przez Wójta Gminy dnia 11 czerwca 1997 roku. Postanowienia Regulaminu zostały uzgodnione z Jadwigą Zapolską – przedstawicielem załogi. Dnia 14 września 2007 roku Wójt Gminy zarządzeniem Nr 3/07 wprowadził nowy regulamin zatytułowany Regulamin Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych Urzędu Gminy Korycin. W obu Regulaminach wskazano, że „ilekroć mowa w Regulaminie o Funduszu – rozumieć przez to należy Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych w Urzędzie Gminy Korycin”. 
      Rachunek 135-1, prowadzony w Urzędzie Gminy, służył do ewidencji środków zakładowego funduszu świadczeń socjalnych zarówno dla Urzędu Gminy jak też dla Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej (odrębna jednostka budżetowa) i Gminnego Ośrodka Kultury Sportu i Turystyki (instytucja kultury). 

Z GOKSiT w Korycinie nie zawarto porozumienia na prowadzenie wspólnej działalności socjalnej, natomiast w umowie zawartej pomiędzy Urzędem Gminy a GOPS-em o powierzenie prowadzenia obsługi finansowej zamieszczono zapis, iż m.in. „przez prowadzenie obsługi finansowo-księgowej strony rozumieją całokształt spraw finansowo-księgowych określonych przepisami prawa, a zwłaszcza ustawą o rachunkowości, o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych”.
        W myśl przepisu art. 9 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) pracodawcy mogą prowadzić wspólną działalność socjalną na warunkach określonych w umowie, która powinna określać w szczególności przedmiot wspólnej działalności, zasady jej prowadzenia, sposób rozliczeń oraz tryb wypowiedzenia i rozwiązania umowy. Umowa może także określać warunku odstąpienia od jej stosowania oraz odpowiedzialność stron z tego tytułu. 
3.2.10.2. Odpis na fundusz świadczeń socjalnych dla pracowników Urzędu Gminy został naliczony prawidłowo; zaplanowany w kwocie 23.946,51zł został przekazany w na rachunek Funduszu w pełnej wysokości. Jednakże na koniec roku dokonano korekty odpisu poprzez zmniejszenie o 5.349,75zł, co wynikało z wyliczenia przeciętnego zatrudnienia w ciągu 2006 roku i ostatecznie odpis na 2006 rok zamknął się kwotą 18.596,76zł. Kwota 5.349,75zł została zwrócona na rachunek bieżący Urzędu Gminy 28 grudnia 2006 roku. Kontrola wykazała, że Fundusz został przekazany z rachunku bieżącego zgodnie z terminami wskazanymi w ustawie o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych. 

3.2.10.3. Stan ewidencyjny środków pozostających na koncie 851 „Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych” wykazany na koniec 2006 roku wynosił 10.134,24zł i był mniejszy o 0,20zł od stanu środków pieniężnych zgromadzonych na rachunku bankowym Funduszu na dzień 31.12.2006r. wynoszącym 1.932,44zł (konto 135-1) plus należności od pracowników z tytułu pożyczek mieszkaniowych (konto 234) występujących na dzień 31.12.2006r. w wysokości 8.202,00zł. Różnica 0,20zł dotyczyła pomyłki banku GOPS – zwrócona w 2007 roku. 
3.2.10.4. Plan rzeczowo-finansowy na 2006 rok zakładał wpływy w wysokości 37.413,03zł i wydatki w kwocie 32.500,00zł. Na wpływy składał się odpis podstawowy, odsetki od środków zgromadzonych na rachunku bankowym oraz spłaty pożyczek. Na wydatki zaplanowano wypłaty pieniężne z okazji Dnia Kobiet, Wielkanocy, Bożego Narodzenia, pomocy pieniężnej z powodu trudnej sytuacji życiowej i losowej oraz wypłatę pożyczek mieszkaniowych.
3.2.10.5. Komisja socjalna w 2006 roku spotkała się 4 razy; z posiedzeń komisji zostały sporządzone protokoły. Z Funduszu udzielone zostały pożyczki mieszkaniowe na remonty i modernizacje mieszkań. Podstawą do wypłaty pożyczki były umowy; w 2006 roku udzielono 6 takich pożyczek na ogólną kwotę 8.500,00zł. Kontrola prawidłowości zawierania umów nieprawidłowości nie wykazała, spłaty dokonywane były terminowo zgodnie z zawartymi umowami. 
     Ponadto pracownikom oraz emerytom udzielana była pomoc finansowa w postaci wypłaty gotówki na Święta Wielkanocne i Bożego Narodzenia, na które w 2006 roku wydatkowano 19.427,38zł. Na paczki dla dzieci wydatkowano w 2006 roku kwotę 902,75zł. Wypłata świadczeń była zróżnicowana, a od otrzymanych przez pracowników świadczeń pieniężnych został odprowadzony podatek dochodowy. 

3.2.11. Stosowanie Prawa zamówień publicznych w zakresie wydatków bieżących.

W tym zagadnieniu  badaniu poddano prawidłowość przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Szczególną uwagę zwrócono na:
   - prawidłowość opisu i oszacowanie przedmiotu zamówienia,

   - prawidłowość opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

   - prawidłowość wszczęcia i prowadzenia postępowania w wybranym trybie,

   - prawidłowość badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, unieważnienia postępowania,

   - dokumentowania postępowania,

   - prawidłowość zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o  dokumentację przetargową,  faktury i inne dokumenty dotyczące powyższego zagadnienia. Kontroli poddano  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Remont rolniczej drogi dojazdowej do gruntów rolnych we wsi Aulakowszczyzna o długości 1,030km”.

3.2.11.1. Umowa Nr WOD.3041-76/2005 została zawarta w dniu 14 listopada 2005r. w Białymstoku pomiędzy Województwem Podlaskim a gminą Korycin, w imieniu której działa Wójt Mirosław Lech o przekazanie dotacji z terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na remont drogi dojazdowej do gruntów rolnych położonych na terenie gminy Korycin. Przedmiotem umowy było udostępnienie gminie, w formie dotacji, części środków finansowych ze środków terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na modernizację drogi dojazdowej do gruntów rolnych, położonych na terenie wsi Aulakowszczyzna o długości 1030 m zgodnie z dokumentacją techniczną nr 76/2005 sporządzoną w lutym 2005r., uzasadniającą konieczność jej modernizacji w celu obsługi przyległych do tej drogi gruntów rolnych. W § 3 umowy Województwo zobowiązało się udzielić gminie dotacji w łącznej kwocie nie przekraczającej 30 000,00 zł, a gmina w uzupełnieniu środków miała przeznaczyć na sfinansowanie wydatków związanych z remontem drogi kwotę 45 366,00 zł. Termin wykonania remontu został ustalony do dnia 31 maja 2006r. 

3.2.11.2. W dniu 05.12.2005r. Janusz Rak – inspektor ustalił szacunkową wartość zamówienia na kwotę 61 775,00 zł netto, w przeliczeniu na euro wynosiło 15 265, 15 ( 61 775,00 zł : 4,0468 zł ). Podstawą ustalenia wartości zamówienia był kosztorys inwestorski. Zamawiający opracował i zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego Wójt postanowił prowadzić w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro. Przedmiotem zamówienia był: „Remont rolniczej drogi dojazdowej do gruntów rolnych we wsi Aulakowszczyzna o długości 1,030 km”. Zamawiający nie przewidywał zamówień uzupełniających. Wymagany termin wykonania zamówienia został określony do dnia 31.05.2006r. Gmina nie wymagała wniesienia wadium, ani nie przewidywała wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Oferty należało składać w siedzibie zamawiającego do dnia 15.12.2005r. do godz. 1000. Otwarcie ofert miało nastąpić w dniu 15.12.2005r. o godz. 1010. Jedynym kryterium oceny ofert miała być cena, waga 100. Realizacja zamówienia miała być powierzona wykonawcy, który uzyska najwyższą ilość punktów. Do prawidłowości opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia uwag nie wniesiono. 

3.2.11.3. Ogłoszenie o udzielenie zamówienia publicznego zostało wywieszone na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy Korycin od dnia 29.11.2005r. do 15.12.2005r. Ponadto ogłoszenie zostało zamieszczone na stronie internetowej Urzędu w dniu 29.11.2005r. Ogłoszenie zawierało wszystkie informacje wymagane art. 41 ustawy P.z.p. 

3.2.11.4. Kierownik zamawiającego oraz Inspektor d/s inwestycji złożyli w dniu 15.12.2005r. oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Oferenci przed przystąpieniem do przetargu złożyli oświadczenia, że zostali poinformowani o tym, iż materiał do budowy tej drogi (żwir, piasek) zostanie nieodpłatnie udostępniony przez gminę Korycin. Do upływu terminu składania ofert złożyły oferty następujące firmy:

· Zakład Budowy Dróg i Mostów, Kuźnica Białostocka – cena oferty: 54 771,29 zł brutto,

· Usługi Transportowe, Budowa Dróg, Roboty Ziemne, Białystok – cena oferty: 52 566,99 zł.

Analiza spełniania wymaganych warunków wykazała, iż Zakład Budowy Dróg i Mostów, Kuźnica Białostocka nie złożył oświadczenia w trybie art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych. Pozostałe warunki wynikające z s.i.w.z. spełniały dwie złożone oferty. Gmina również wykazała w informacji o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia, iż  w/w oferent nie załączył oświadczenia będącym załącznikiem nr 2 do s.i.w.z.  Kierownik zamawiającego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. wykluczył z postępowania Zakład Budowy Dróg i Mostów ze względu na to, że nie złożył oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca nie został powiadomiony o wykluczeniu z postępowania (brak pisma w dokumentacji przedstawionej do kontroli). Janusz Rak – inspektor ustnie wyjaśnił, iż wykonawca o wykluczeniu z postępowania został powiadomiony fax-em. Jednak potwierdzenia jego nadania nie przedstawił. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający był zobowiązany do niezwłocznego zawiadomienia wykonawcy o wykluczeniu z postępowania, podając uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast  art. 9 ust. 1 ustawy Pzp zobowiązywał do zachowania formy pisemnej. 

3.2.11.5. Ocenie została poddana oferta złożona przez firmę Usługi Transportowe, Budowa Dróg, Roboty Ziemne, Białystok, która uzyskała 100 pkt. Zawiadomienie o wyborze oferty za potwierdzeniem odbioru zostało w dniu 29.12.2005r. wysłane do Zakładu Budowy Dróg i Mostów w Kuźnicy Białostockiej, a w dniu 30.12.2005r. do firmy Usługi Transportowe, Budowa Dróg, Roboty Ziemne w Białymstoku. 

3.2.11.6. W dniu 11 stycznia 2006r. została zawarta umowa pomiędzy gminą Korycin reprezentowaną przez Mirosława Lecha – Wójta a firmą Usługi Transportowe, Budowa Dróg, Roboty Ziemne. Wymieniona umowa nie została opatrzona kontrasygnatą Skarbnika Gminy. W § 2 umowy ustalono rozpoczęcie robót na 19 kwietnia 2006r. a zakończenie na 31 maja 2006r. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiający zobowiązał się zapłacić Wykonawcy wynagrodzenie w wysokości 52 566,99 zł brutto (zgodnie z ofertą). Faktura miała być płatna w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury przez Wykonawcę. O zakończeniu remontu drogi Wykonawca pismem z dnia 08.05.2006r. zawiadomił Wójta Gminy. W dniu 10.05.2006r. komisja złożona z przedstawiciela Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli Urzędu Gminy przy udziale Wykonawcy dokonała odbioru remontu drogi dojazdowej do gruntów rolnych, położonej na terenie wsi Aulakowszczyzna. W wyniku tych czynności komisja postanowiła uznać, że roboty remontowe na drodze dojazdowej do gruntów rolnych zostały wykonane w całości, prawidłowo, zgodnie z dokumentacją techniczną. Z czynności odbioru został sporządzony i podpisany przez komisję protokół z odbioru. Firma Usługi Transportowe, Budowa Dróg, Roboty Ziemne wystawiła w dniu 11.05.2006r. fakturę VAT Nr 06/2006 za remont drogi rolniczej dojazdowej na kwotę 52 566,99 zł brutto. Wymienione zobowiązanie kontrolowana jednostka uiściła poleceniem przelewu w dniu 30.05.2006r.

Gmina Korycin przesłała w dniu 30.05.2006r. do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podlaskiego zestawienie kosztów remontu drogi rolniczej we wsi Aulakowszczyzna o długości 1030 mb. Ostateczny koszt wyniósł 77 616,99 zł, na co składała się:

1) Faktura Nr 06/2006 z dnia 11.05.2006r. za wykonanie remontu drogi we wsi Aulakowszczyzna – 52 566,99 zł,

2) Faktura Nr 60/2006 z dnia 20.04.2006r. za wznowienie punktów granicznych drogi – 1 586,00 zł,

3) Faktura Nr F02/2005 z dn. 28.02.2005r. za wykonanie dokumentacji techn. – kosztorysowej drogi we wsi Aulakowszczyzna – 1 464,00 zł,

4) Koszt żwiru jako udział własny w budowie drogi (koszt niefakturowany) – 22 000,00 zł. 

3.3. Wydatki na obsługę długu publicznego.

3.3.1. Wydatki z tytułu oprocentowania i dyskonta od papierów wartościowych emitowanych przez gminę oraz od krajowych pożyczek i kredytów.

     Kontrolowana gmina nie emitowała papierów wartościowych. Z tytułu oprocentowania krajowych pożyczek i kredytów kontrolowana jednostka poniosła wydatki w kwocie 85.453,95zł na plan 112.000,00zł. Wydatki z tego tytułu zostały poniesione zgodnie z wysokościami zawartymi w umowach.

3.3.2. Wydatki z tytułu wypłat związanych z udzielonymi przez gminę gwarancjami i poręczeniami.

Gmina Korycin w 2006 roku nie udzielała gwarancji i poręczeń.
3.4. Wydatki majątkowe.


Plan wydatków majątkowych po zmianach budżetu gminy na 2006 rok wynosił 1 548 917,00 zł. Gmina Korycin wykonała plan wydatków majątkowych w 90,4 %, tj. w kwocie 1 399 895,00 zł.

3.4.1. Wydatki na zakup i objęcie akcji oraz wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego.

Kontrolowana jednostka w 2006 roku nie poniosła wydatków na zakup i objęcie akcji oraz wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego. 

3.4.2. Wydatki na zakupy inwestycyjne.

     Plan wydatków po zmianach na zakupy inwestycyjne wynosił              37.600,00zł  i został wykonany w 93,2  %, tj. w kwocie 35 057,00 zł. 

Wydatki na zakupy inwestycyjne dotyczyły m.in.:

- zakupu ciągnika – 30 000,00 zł,

- pozostałych zakupów – 5 057,00 zł. 

3.4.3. Wydatki inwestycyjne.

3.4.3.1. Plan wydatków inwestycyjnych po zmianach wynosił 1 348 817,00 zł i został wykonany w 89,4 %, tj. w kwocie 1 206 338,00 zł. Wydatki inwestycyjne zostały poniesione m.in. na:

a) budowę kompleksu rekreacyjno – sportowo – turystycznego w Korycinie – 637 837,00 zł,

b) termomodernizacja budynku remizy – 85 905,00 zł (opłacone zostały faktury końcowe z 2006r. za termomodernizację budynku remizy w Korycinie),

c) dokumentację techniczną na modernizację drogi wojewódzkiej Korycin – Janów – Sokolany – 55 022,00 zł,

d) dokumentację techniczną na zadania:

- budowę izby regionalnej w zabytkowym wiatraku – 21 770,00 zł,

- kompleks boisk przy Zespole Szkół w Korycinie – 25 522,00 zł,

e) przebudowę drogi gminnej (ulicy) we wsi Laskowszczyzna – 322 456,00 zł,

f) budowę linii energetycznej – 30 158,00 zł,

g) wykonanie dokumentacji na przebudowę wejścia do budynku urzędu – 10 150,00 zł,

h) realizację inwestycji ekologicznych – 11 965,00 zł,

i) pozostałe wydatki inwestycyjne – 15 703,00 zł. 

3.4.3.2. W dniu 12 sierpnia 2004 roku zostało zawarte porozumienie pomiędzy Podlaskim Zarządem Dróg Wojewódzkich w Białymstoku  a gminami: Janów i Korycin. Gminę Korycin reprezentował Mirosław Lech – wójt. Porozumienie dotyczyło wspólnego  finansowania dokumentacji na przebudowę drogi wojewódzkiej Nr 671 Janów – Korycin. Pkt 1 porozumienia stanowił, iż gmina Janów i gmina Korycin (obie gminy wspólnie):

- we własnym zakresie zlecą, wykonają i przekażą PZDW wtórniki mapy geodezyjnej całego odcinka drogi wojewódzkiej Nr 671,

- we własnym zakresie zlecą, wykonają i przekażą dokumentację odcinka drogi wojewódzkiej Nr 671 (od km 16+425 do km 21+658), gdzie koszt dokumentacji szacuje się brutto 90 000,00 zł.

Natomiast Podlaski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Białymstoku zobowiązał się do zlecenia we własnym zakresie wykonania dokumentacji odcinka drogi wojewódzkiej Nr 671 (od km 21+658 do km 26+656), gdzie koszt dokumentacji szacuje się brutto na 100 000,00 zł. Termin realizacji sporządzenia pełnej dokumentacji został ustalony na 2004 rok. Porozumienie nie zostało opatrzone kontrasygnatą skarbnika gminy. Za opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej na przebudowę drogi wojewódzkiej nr 671 na odcinku Janów – Laskowszczyzna Przedsiębiorstwo „POLNET” Sp. z o. o. w Augustowie wystawiła fakturę VAT nr 0127/2005 z dnia 29.12.2005r. na kwotę 110 044,00zł. Powyższe zobowiązanie zostało uregulowane terminowo poleceniem przelewu w dniu 31.01.2006r. Wydatek w kwocie 55 022,00 zł został sklasyfikowany: rozdz. 60013 Drogi publiczne wojewódzkie § 6050. 

3.4.4. Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych zakładów budżetowych.

W gminie Korycin nie utworzono zakładu budżetowego, z tego względu kontrolowana jednostka  w 2006r. nie poniosła wydatku z tytułu przekazania dotacji celowej z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych zakładu budżetowego. 

3.4.5. Pozostałe wydatki majątkowe.

3.4.5.1. Pozostałe wydatki majątkowe dotyczyły:

a) dotacji sklasyfikowanej w § 6620 Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego: plan 145 000,00 zł, wykonanie 144 999,00 zł,

b) dotacji sklasyfikowanej w § 6630 Dotacje celowe przekazane do samorządu wojewódzkiego na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego: plan 17 500,00 zł, wykonanie 13 500,00 zł.

3.4.5.2. Dnia 30 czerwca 2006r. w Sokółce zawarto na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym i art. 167 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych umowę o dofinansowanie zadania: remont drogi powiatowej Nr 1328 B od drogi nr 672 – Wyłudy (nakładka bitumiczna) między Powiatem Sokólskim reprezentowanym przez Zarząd Powiatu Sokólskiego a Gminą Korycin reprezentowaną przez Mirosława Lecha – Wójta przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy. W § 2 umowy Wójt oświadczył, że finansowanie zadania – remont drogi powiatowej Nr 1328 B od drogi nr 672 – Wyłudy (nakładka bitumiczna) na długości 1,1 km ujęte zostało w uchwale Rady Gminy nr XXX/163/06 z dnia 31 marca 2006r. w sprawie budżetu gminy Korycin na 2006r. Gmina Korycin zobowiązała się zapewnić na realizację wymienionego zadania środki finansowe w wysokości 145 000,00 zł. Środki te miały stanowić 50 % kosztów realizacji zadania. Przekazanie w/w kwoty miało nastąpić nie później niż w ciągu siedmiu dni licząc od dnia dokonania odbioru końcowego. Termin realizacji zadania strony ustaliły do 30 października 2006r. Zawarta umowa spełniała wymogi wynikające z art. 175 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tj. określała przeznaczenie środków i zasady ich rozliczenia.

Kwota 145 000,00 zł została ujęta w budżecie gminy po stronie wydatków w dziale 600, rozdziale 60014 Drogi publiczne powiatowe. W 2006r. Rada Gminy Korycin nie podjęła odrębnej uchwały na pomoc finansową dla Powiatu Sokólskiego na  remont drogi powiatowej Nr 1328B. Zgodnie z art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego są przeznaczone na realizację zadań określonych w odrębnych przepisach, a w szczególności na pomoc rzeczową lub finansową dla innych jednostek samorządu terytorialnego określoną przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego odrębną uchwałą. Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym gminy mogą sobie wzajemnie bądź innym jednostkom samorządu terytorialnego udzielać pomocy, w tym pomocy finansowej.

3.4.5.3. Zarząd Powiatu Sokólskiego przesłał w dniu 11.12.2006r. do Urzędu Gminy Korycin kserokopię faktury oraz końcowy protokół odbioru w celu przekazania środków finansowych zgodnie z zawartą umową z dnia 30 czerwca 2006r. na:

- remont drogi Nr 1328 B od drogi Nr 672 Wyłudy

· wartość robót                                     289 997,16 zł,

· 50 % dofinansowania                        144 998,58 zł,

· środki do przekazania przez gminę   144 998,58 zł.

Gmina kwotę 144 998,58 zł przekazała w dniu 19.12.2006 roku. Powyższy wydatek został ujęty w następujących podziałkach klasyfikacji budżetowej: dział 600, rozdz. 60014, § 6620 Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego. Pomoc finansowa gminy dla innej jednostki winna być sklasyfikowana w § 6300 Dotacja celowa na pomoc finansową udzielaną między jednostkami samorządu terytorialnego na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych. 

Klasyfikacja wydatków budżetowych wynika z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

3.4.5.4. W dniu 28 lutego 2005 roku została zawarta umowa w sprawie wspólnej realizacji i finansowania Projektu „Wdrażanie elektronicznych usług dla ludności w województwie podlaskim” w ramach działań Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Umowa została zawarta pomiędzy Województwem Podlaskim a jednostkami samorządu terytorialnego województwa podlaskiego, w tym gminę Korycin reprezentowaną przez Mirosława Lecha – Wójta. Umowa została zawarta przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy. Strony umowy postanowiły zrealizować wspólne przedsięwzięcie polegające na: przygotowaniu do realizacji, a następnie – w przypadku uzyskania dofinansowania z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej – wspólnym wdrożeniu Projektu „Wdrażanie elektronicznych usług dla ludności w województwie podlaskim”. Strony umowy ustaliły termin realizacji inwestycji: rozpoczęcie – 01.08.2005r., zakończenie – 31.12.2006r. Szczegółowy harmonogram realizacji (finansowy) projektu stanowił załącznik nr 3 do umowy. Koszt inwestycji dotyczący gminy Korycin wynosił 68 819,04 zł, w tym wkład własny gminy: 17 204,76 zł. 

3.4.5.5. Strony umów: Województwo Podlaskie i gmina Korycin aneksem z dnia 21.07.2006r. zmieniły termin zakończenia realizacji inwestycji z 31.12.2006r. na 31.12.2007r. Ponadto została zmieniona treść  § 8 pkt 2 umowy. W zmienionej treści dodano, iż Beneficjent Końcowy obciąży strony umowy kosztami przetargu, kosztami menadżera projektu proporcjonalnie do kosztów. Następnie aneksem z dnia 06.09.2006r. został zmieniony całkowity koszt projektu dotyczący gminy Korycin na 65 544,95 zł, z tego udział własny (25 %) 16 3896,24 zł. 

3.4.5.6. W dniu 14.09.2006r. Mirosław Lech – Wójt podpisał oświadczenie dotyczące prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej. W związku z otrzymaniem przez gminę Korycin dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oświadczył, iż prowadzi wyodrębnioną ewidencję księgową na potrzeby projektu w formie określonej w załączniku nr 1 do oświadczenia, tj. „Zestawienie wszystkich dokumentów księgowych dotyczących realizowanego projektu Nr Z/2.20/I/1.5/9/05 – Wdrożenie elektronicznych usług dla ludności w województwie podlaskim” (faktur i innych dokumentów o równoważnej wartości dowodowej). W wymienionym zestawieniu ujęto dwa polecenia przelewu:

1) z dnia 23.02.2006r. w kwocie 366,00 zł, jako opłatę udziału własnego dotyczącego licencji i oprogramowania,

2) z dnia 22.08.2006r. w kwocie 10 404,23 zł, jako opłatę udziału własnego za sprzęt komputerowy.

3.4.5.7. Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego w Białymstoku pismem z dnia 23.06.2006r. poinformował, iż zostało zakończone postępowanie przetargowe dotyczące realizacji Projektu Z/2.20/I/1.5/9/05 „Wdrożenie elektronicznych usług dla ludności w województwie Podlaskim” obejmujące swoim zakresem dostawę sprzętu i oprogramowania. W dniu 19.06.2006r. zostały zawarte umowy z Centrum Informatyki ZETO S. A. w Białymstoku na realizację Części I oraz II Zamówienia z podziałem opisanym w s.i.w.z. W 2006r. wykonawca dostarczył w trzech dostawach do Urzędu Gminy sprzęt komputerowy, oprogramowanie i certyfikaty na kwotę 53 998,70 zł, z tego wkład własny gminy wyniósł 13 499,68 zł oraz zostały dostarczone certyfikaty niekwalifikowane i oprogramowanie o wartości 5 912,12 zł, z tego wkład własny wynosił 1 478,03 zł.  Sprzęt został przekazany protokołami odbioru. W ramach zadania zostało dostarczonych 5 szt. nowych komputerów z oprogramowaniem do ewidencji i rozliczeń podatków lokalnych oraz drukarka sieciowa, skaner, serwer i sprzęt sieciowy. Kontrolowana jednostka w wymaganych terminach przekazała wkład własny na konto Urzędu Marszałkowskiego. Komputery, serwer i pozostały sprzęt komputerowy zostały ujęte w Księdze środków trwałych gminy Korycin. 

3.4.6. Stosowanie Prawa zamówień w zakresie wydatków majątkowych. 


       W tym zagadnieniu badaniu poddano prawidłowość przygotowania i przeprowadzenia postępowań o udzielenie zamówień publicznych. Szczególną uwagę zwrócono na:

   - prawidłowość opisu i oszacowanie przedmiotu zamówienia,

   - prawidłowość opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

   - prawidłowość wyboru trybu udzielenia zamówienia, innego niż tryby podstawowe,

   - prawidłowość wszczęcia i prowadzenia postępowania w wybranym trybie,

   - prawidłowość badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, unieważnienia postępowania,

   - dokumentowania postępowania,

   - prawidłowość zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o dokumentację projektowo – kosztorysową, dokumentację przetargową, protokoły odbioru, faktury i inne dokumenty dotyczące powyższego zagadnienia. Kontroli poddano następujące postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na:

1. Przebudowę drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna na potrzeby gminy Korycin,

2. Budowę boiska do piłki nożnej z ogrodzeniem i ławkami, budowa boisk do siatkówki i koszykówki z ogrodzeniem, budowa kortów tenisowych z ogrodzeniem i oświetleniem, budowa sieci wodociągowej do punktów czerpalnych, roboty ziemne i drogowe.

3. Opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej na niżej wymienione zadania:

1) Wiejskie Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Bombli,

2) Kompleks boisk przy Zespole Szkół w Korycinie.

4. Dostawa ciągnika.

3.4.6.1. Przebudowa drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna na potrzeby gminy Korycin.

3.4.6.1.1. Ustalenia wartości zamówienia dokonał w dniu 22.08.2006r. Pan Janusz Rak – inspektor na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Wartość zamówienia ustalona została na kwotę 262 931,00 zł, co stanowiło równowartość 59 934,12 euro. Kontrolowana jednostka opracowała specyfikację istotnych warunków zamówienia na przebudowę drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna. Zamawiający postanowił, iż postępowanie na w/w zamówienie publiczne prowadzone będzie w trybie przetargu nieograniczonego. Termin wykonania zamówienia został określony na dzień 30.11.2006r. Zamawiający dopuszczał porozumiewanie się faksem lub drogą elektroniczną. Gmina nie wymagała wniesienia wadium ani należytego zabezpieczenia umowy. Oferenci pozostawali związani ofertą przez okres 30 dni od upływu terminu do składania ofert, tj. do dnia 25.10.2006r. Ofertę należało przesłać (złożyć) na adres zamawiającego do dnia 25.09.25 do godz. 900. Otwarcie ofert miało nastąpić w Urzędzie Gminy Korycin w dniu 25.09.2006r. o godz. 910. W pkt XII. specyfikacji zamawiający ustalił, iż cena oferty winna uwzględniać wszystkie koszty i składniki związane z wykonaniem zamówienia, cena musi być podana w PLN cyfrowo i słownie, z wyodrębnieniem podatku VAT. Zamawiający miał uznać oferty za spełniające wymagania i przyjąć do szczegółowego rozpatrywania, jeżeli:

- oferta, co do formy opracowania i treści spełnia wymagania określone specyfikacją,

- z ilości i treści złożonych dokumentów wynika, że wykonawca spełnia warunki formalne określone specyfikacją,

- złożone oświadczenia, dokumenty, zaświadczenia są aktualne i podpisane przez osoby uprawnione,

- oferta została złożona, w określonym przez Zamawiającego terminie,

- wykonawca przedstawił ofertę zgodną co do treści z wymaganiami Zamawiającego. 

Jedynym kryterium oceny ofert miała być cena, waga 100 pkt. Oferta, która przedstawi najkorzystniejszy bilans (maksymalna liczba przyznanych punktów w oparciu o ustalone kryterium) miała zostać uznana za najkorzystniejszą, pozostałe oferty miały być sklasyfikowane zgodnie z ilością uzyskanych punktów. Zamawiający nie dopuszczał: składania ofert częściowych i wariantowych oraz nie przewidywał: zamówień uzupełniających, ani zawarcia umowy ramowej.

3.4.6.1.2. Zamawiający w dniu 15.09.2006r. sporządził ogłoszenie o zamówieniu (o wszczęciu postępowania), które w/z Wójta podpisała Pani Grażyna Bajkowska – Zastępca Wójta. Ogłoszenie zawierało wszystkie elementy wymagane art. 41 ustawy P.z.p. Ogłoszenie o wszczęciu postępowania o numerze OWP/2006/09/15 – 638093 zostało zamieszczone w dniu 15 września 2006r. na stronach portalu internetowego Urzędu Zamówień Publicznych i w siedzibie zamawiającego od dnia 15.09.2006r. do 25.09.2006r. Ponadto ogłoszenie o zamówieniu i specyfikacja istotnych warunków zamówienia publicznego na przebudowę drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna zostało zamieszczone na stronie internetowej Urzędu Gminy Korycin. 

3.4.6.1.3. Otwarcie ofert odbyło się w dniu 25.09.2006r. o godz. 910 w Urzędzie Gminy Korycin. Do upływu terminu składania ofert wpłynęła jedna oferta złożona przez Firmę „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe, Szymczyk Krzysztof Szuszalewo 34, 16 – 200 Dąbrowa Białostocka. Cena ofertowa netto wynosiła 259 983,44 zł + podatek VAT 22 % - 57 196,36 zł, razem 317 179,80 zł. Na potwierdzenie spełnienia wymagań do oferty załączył: kosztorys ofertowy, zaświadczenie US i ZUS; oświadczenie, wykaz robót – doświadczenie z 5 lat; wykaz sprzętu i urządzeń; informacja o liczbie zatrudnionych pracowników; wykaz osób do wykonania zamówienia + uprawnienia; informacja z banku – zdolność kredytowa; polisa ubezpieczeniowa; informacja o karalności. Wójt Gminy oraz Pan Janusz Rak - inspektor złożyli oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Z sporządzonej przez Pana Janusza Raka informacji o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu zawartej na druku ZP – 17 wynika, iż wykonawca spełniał wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, które zostały określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Powyższą informację podpisał Wójt Gminy. Do prawidłowości potwierdzenia warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego kontrolujący uwag nie wnosi. Złożona oferta otrzymała 100 pkt i została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybór najkorzystniejszej oferty zatwierdził Pan Mirosław Lech – Wójt Gminy. Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały sporządzone wymagane protokoły i inne dokumenty, które zostały zatwierdzone przez Wójta Gminy Korycin. Do prawidłowości ich sporządzenia zastrzeżeń nie wniesiono. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 P.z.p. Wójt Gminy Korycin w dnu 25.09.2006r. poinformował Oferenta, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe, Szymczyk Krzysztof. Oferta spełniała wymogi postawione w s.i.w.z. W dokumentacji przedstawionej do kontroli brak jest potwierdzenia nadania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Ogłoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty wg zamieszczonej pieczęci było wywieszone na tablicy ogłoszeń Gminy Korycin od dnia 25.09.2006r. do 3.10.2006r. 

3.4.6.1.4. Umowa o roboty budowlane została zawarta w dniu 3 października 2006 roku pomiędzy gminą Korycin, którą reprezentował Pan Mirosław Lech – Wójt Gminy a Firmą „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe. Wykonawca zobowiązał się wykonać: przebudowę drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna zgodnie z dokumentacją techniczną i specyfikacją istotnych warunków zamówienia, a w szczególności zakres robót miał obejmować: wykonanie podbudowy z kruszywa naturalnego, wykonanie warstwy ścieralnej z betonu asfaltowego, ułożenie krawężników i obrzeży, ułożenie chodnika z płytek betonowych, wykonanie zjazdów gospodarczych z kostki betonowej. W § 2 umowy wynagrodzenie Wykonawcy zostało ustalone zgodnie z ofertą, tj. w kwocie 317 179,80 zł brutto. Termin rozpoczęcia robót ustalono na dzień 04.10.2006r., a zakończenia na dzień 30.11.2006r. Zamawiający zobowiązał się dokonać zapłaty za wykonane roboty po odbiorze końcowym robót w terminie do 21 dni od daty otrzymania faktury. Strony umowy postanowiły, iż Wykonawca udzieli gwarancji na wykonane roboty na okres 12 miesięcy od daty końcowego odbioru robót. 

Umowa nie została opatrzona kontrasygnatą skarbnika gminy. Jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upoważnionej, jak to wynika z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Kontrolowana jednostka ogłoszenie o zawarciu w/w umowy zmieściła w dniu 03.10.2006r. na portalu Urzędu Zamówień Publicznych. 

3.4.6.1.5. W dniu 03.10.2006r. została zawarta umowa pomiędzy gminą Korycin reprezentowaną przez Mirosława Lecha – Wójta Gminy z Zakładem Budowy i Utrzymania Dróg reprezentowanym przez Romualda Błahuszewskiego – Właściciela. Zamawiający zlecił a Wykonawca przyjął do wykonania pełnienie nadzoru inwestorskiego przy przebudowie drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiający zobowiązał się zapłacić Wykonawcy wynagrodzenie w wysokości 3 172,00 zł brutto. Faktura miała być płatna w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury przez Wykonawcę. Na wymienionej umowie również kontrasygnaty nie zamieściła skarbnik gminy lub osoba przez nią upoważniona. Za pełnienie nadzoru inwestorskiego Zakład Budowy i Utrzymania Dróg wystawił w dniu 30.11.200r. Fakturę VAT nr 36/2006 na kwotę 3 172,00 zł. Powyższa faktura została opłacona w dniu 20.12.2006r. 

3.4.6.1.6. W imieniu Wójta Gminy Pan Janusz Rak – inspektor d/s inwestycji w dniu 03 października 2006r. przekazał plac budowy dot. budowy drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna dla Firmy „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe. Z czynności przyjęcia – przekazania placu budowy został sporządzony protokół. 

3.4.6.1.7. Firma „BRUKPOL” Usługi Budowlane pismem z dnia 22.11.2006r. skierowanym do Wójta Gminy Korycin zgłosiła do odbioru roboty związane z przebudową drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna zgodnie z umową z dnia 3 października 2006r. Wójt Gminy powołał komisję do odbioru robót w dniu 5 grudnia 2006r. o godz. 1000. Jednocześnie zwrócił się z pismem do Wykonawcy o wydelegowanie przedstawicieli celem wzięcia udziału w powołanej komisji. Z odbioru końcowego i przekazania do użytku został sporządzony w dniu 05.12.2006r. protokół. Powołana komisja w składzie:

a) odbierający: Janusz Rak – inspektor nadzoru,

b) oddający: Krzysztof Szymczyk – Właściciel Firmy „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe,

c) inni uczestnicy odbioru: Edward Donejko – Kierownik Budowy; Romuald Błahuszewski – Inspektor nadzoru

na podstawie szczegółowych oględzin, po zapoznaniu się z dokumentacją techniczną stwierdziła, że obiekt: przebudowa drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna został wykonany zgodnie z projektem, umową i warunkami technicznymi. We wnioskach komisja zleciła wykonać powierzchniowe zamknięcie w miejscach występowania struktury otwartej nawierzchni.

3.4.6.1.8. Wykonawca sporządził kosztorys powykonawczy „Przebudowa drogi gminnej w miejscowości Laskowszczyzna w km 0+008,5 ÷ 0+562,49” na kwotę 317 179,80 zł. Firma „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe, Szymczyk Krzysztof wystawiła w dniu 05.12.2006r. Fakturę VAT Nr 34/2006 za przebudowę drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna na kwotę 317 179,80 zł brutto. Faktura została potwierdzona przez Inspektora nadzoru. Zobowiązanie wynikające z powyższej faktury Urząd Gminy uregulował w dniu 06.12.2006r.

3.4.6.1.9. W dniu 31 października 2006r. została zawarta umowa pomiędzy gminą Korycin reprezentowaną przez Pana Mirosława Lecha a Firmą „BRUKPOL” Usługi Budowlano – Drogowe, Szymczyk Krzysztof. Zamawiający zlecił a Wykonawca przyjął do realizacji wykonanie 3 przepustów Ø 400 oraz 3 kratek w tym jedna z podwójnym wlotem w ciągu drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna. Termin realizacji zamówienia strony określiły następująco: rozpoczęcie robót 02.11.2006r., a zakończenie 30.11.2006r. Powyższe roboty miały być wykonane w trakcie realizacji umowy z dnia 03.10.2006r. W kosztorysie ofertowym pozycja wykonania przepustów nie wystąpiła. Strony umowy uzgodniły wynagrodzenie za wykonane roboty w wysokości 15 000,00 zł brutto. Zamawiający nie wymagał rozliczenia za wykonane prace kosztorysem powykonawczym. Rozlicznie za wykonane roboty miało nastąpić jedną fakturą na podstawie protokołu odbioru końcowego robót. Kontrolujący postawił pytanie Panu Januszowi Rak – inspektorowi pytanie następującej treści: Dlaczego w kosztorysie inwestorskim dotyczącym przebudowy drogi gminnej we wsi Laskowszczyzna nie ujęto wykonania 3 przepustów Ø 400 oraz 3 kratek w tym jednej z podwójnym wlotem? Odpowiedź na powyższe pytanie została zawarta w wyjaśnieniu będącym załącznikiem Nr 16 do protokołu kontroli. Inspektor wyjaśnił, iż w kosztorysie inwestorskim nie ujęto wykonania przepustów, ponieważ na etapie opracowywania dokumentacji dotyczącej przebudowy drogi we wsi Laskowszczyzna nie można było przewidzieć wykonania tych przepustów, ponieważ konieczność ich wykonania wynikła dopiero po rozpoczęciu prac przez Wykonawcę. Wykonanie przepustów było niezbędne dla zapewnienia prawidłowego funkcjonowania drogi.   Wymienione roboty zostały odebrane komisyjnie w dniu 05 grudnia 2006r. Na okoliczność odbioru został sporządzony protokół. Wykonawca w dniu 05.01.2007r. wystawił fakturę Nr 4/2007 za wykonanie przepustów zgodnie z umową na kwotę 15 000, 00 zł. Na dowód sprawdzenia pod względem merytorycznym podpisał Janusz Rak – inspektor. Należność za wykonanie przepustów została przekazana poleceniem przelewu w dniu 25.01.2007r. zgodnie z terminem płatności ustalonym w umowie.

3.4.6.2. Budowa kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego w Korycinie. 
3.4.6.2.1. Ustalenia wartości szacunkowej zamówienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego dokonał w dniu 08.07.2005r. Janusz Rak – inspektor. Wartość zamówienia ustalona została na kwotę 450 142,00 zł, co stanowiło równowartość 111 234,06 euro. 

3.4.6.2.2. Zamawiający opracował i podpisał w dniu 16.12.2005r. specyfikację istotnych warunków zamówienia. Przedmiotem zamówienia była budowa boiska do piłki nożnej z ogrodzeniem i ławkami, budowa boisk do siatkówki i koszykówki z ogrodzeniem, budowa kortów tenisowych z ogrodzeniem i oświetleniem, budowa sieci wodociągowej do punktów czerpalnych, roboty ziemne i drogowe. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego Wójt postanowił prowadzić w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej powyżej 60 000 euro. Zamawiający nie przewidywał zamówień uzupełniających. Termin wykonania zamówienia został określony na dzień 30.08.2006r. Gmina ustaliła wadium w wysokości 10 000,00 zł. Oferenci pozostawali związani ofertą przez okres 60 dni od upływu terminu do składania ofert, tj. do dnia 21.04.2006r. Oferty należało składać w siedzibie zamawiającego do dnia 20.02.2006r. do godz. 1000. Otwarcie ofert miało nastąpić w dniu 20.02.2006r. o godz. 1000. Jedynym kryterium oceny ofert była cena, waga 100. Zamawiający przewidywał wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Od wykonawcy, którego oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza wymagane miało być wniesienie przed podpisaniem umowy zabezpieczenie należytego wykonania w wysokości 5 % ceny ofertowej. Postanowienia umowy zawarto w projekcie umowy, który stanowił załącznik nr 3 do s.i.w.z. Do prawidłowości opracowania s.i.w.z. uwag nie wniesiono. 

3.4.6.2.3. Ogłoszenie o zamówieniu na budowę kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego w Korycinie zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 290 z dnia 22.12.2005r., poz.67494. Zamawiający zamieścił w dniu 23.12.2005r. ogłoszenie na stronie internetowej Wrota Podlasia oraz w siedzibie Urzędu Gminy. Z adnotacji zamieszczonej na ogłoszeniu wynika, iż ono było wywieszone na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy Korycin w dniach od 22.12.2005r. do 20.02.2006r. Ogłoszenia o zamówieniu zostały zamieszczone na stronie internetowej, siedzibie zamawiającego po  opublikowania w Biuletynie Zamówień Publicznych. 

3.4.6.2.4. W związku z ogłoszonym przetargiem i po zapoznaniu się z dokumentacją techniczną oraz przedmiarem robót Zakład Instalacyjno – Budowlany w Białymstoku pismem z dnia 16.01.2006r. zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, czy zamawiający we własnym zakresie wyposaży boiska w urządzenia sportowe. Następnie wskazał, iż w przedmiarze robót nie uwzględniono malowania linii boisk do piłki siatkowej i koszykówki oraz pielęgnacji nawierzchni boiska do piłki nożnej po wykonaniu nawierzchni trawiastej a także nie uwzględniono montażu słupa i odcinka przewodu napowietrznego. Ostatnie pytanie dotyczyło rozwiązań technicznych wykonania ogrodzenia z siatki. W związku z oczekiwaniem na odpowiedź oferent prosił o przedłużenie terminu składania ofert. W odpowiedzi na skierowane do Zamawiającego zapytania dotyczące treści s.i.w.z. wszyscy oferenci, którzy pobrali specyfikację pismami z dnia 23.01.2006r.zostali poinformowani o udzielonych odpowiedziach. Wójt wyjaśnił m.in., iż we własnym zakresie wyposaży boiska w urządzenia sportowe, jak też pomaluje linie boisk i zajmie się pielęgnacją nawierzchni boiska do piłki nożnej. Zamawiający wskazał, że należy uwzględnić montaż słupa Pb – 8. Wójt poinformował, że nie zachodzi potrzeba przesunięcia terminu składania ofert, ponieważ Zamawiający nie modyfikował treści s.i.w.z. a tylko odpowiadał na pytania. 

3.4.6.2.5. W celu przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wyłonienie wykonawcy na „Budowę kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego w Korycinie” na podstawie zarządzenia Nr 3/05 Wójta Gminy z dnia 3 listopada 2005r. została powołana komisja  w następującym składzie:

- Janusz Rak – przewodniczący,

- Stanisław Kopciewski – sekretarz,

- Tamara Sokołowska – członek,

- Leszek Stankiewicz – członek.

Komisja w szczególności miała dokonać oceny spełniania przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz zbadania i oceny złożonych ofert a także zaproponować wybór najkorzystniejszej oferty (§ 2 zarządzenia).

Kierownik Zamawiającego i członkowie komisji złożyli w dniu 20.02.2006r. oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. 

3.4.6.2.6. W dniu 20.02.2006r. o godz. 1010  w siedzibie Zamawiającego odbyło się otwarcie ofert. Została złożona jedna oferta przez:

· Przedsiębiorstwo Usługowo – Budowlane „SANBUD” w Białymstoku – cena oferty 446 220,35 zł netto.

Zamawiający wymagał złożenia następujących dokumentów: formularza ofertowego, dowodu wniesienia wadium, odpisu z rejestru lub zaświadczenia o wpisie do działalności gospodarczej, potwierdzenia uprawnień osób podpisujących ofertę, informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zaświadczenia z Urzędu Skarbowego, zaświadczenia z ZUS, uprawnienia osób wykonujących zamówienie, oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, informacji o przeciętnej liczbie zatrudnionych pracowników, wykazu narzędzi i urządzeń, wykazu osób i podmiotów, które będą wykonywać zamówienie, wykazu wykonanych robót z potwierdzeniem ich wykonania, sprawozdania finansowego, informacji z banku o wysokości środków finansowych, polisy ubezpieczeniowej od OC. W wyniku czynności sprawdzających kontrolujący ustalił, iż oferent spełniał warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Informację o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia w dniu 22.02.2006r. zatwierdził Wójt. Także w dniu 22.02.2006r. na kartach indywidualnej oceny ofert następujący pracownicy: Tamara Sokołowska,  Janusz Rak, Leszek Stankiewicz, Stanisław Kopciewski dokonali oceny punktowej. We wszystkich przypadkach złożona oferta otrzymała max liczbę 100 punktów. 

3.4.6.2.7. W dniu 27.02.2006r. za potwierdzeniem odbioru Przedsiębiorstwo Usługowo – Budowlane „SANDBUD” zostało powiadomione o wyborze jego oferty do realizacji zamówienia za cenę 446 220,35 zł netto (544 388,83 zł brutto). O wyborze oferty został zawiadomiony Prezes Urzędu za pomocą formularza umieszczonego na stronie internetowej Urzędu. W zawiadomieniu podano nazwę i adres wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz jej cenę. Z czynności o udzielenie zamówienia publicznego sporządzono protokoły postępowania i inne wymagane dokumenty. W przekazanej do kontroli dokumentacji brak jest dokumentu Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert (druk ZP – 18) wymaganego rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646). 

3.4.6.2.8. Umowa o roboty budowlane Nr 013/IN/2006 została zawarta w dniu 17 marca pomiędzy gminą Korycin reprezentowany przez Mirosława Lecha – Wójta przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy a Przedsiębiorstwem Usługowo – Budowlanym „SANDBUD” sp. z o. o. w Białymstoku. Przedmiotem umowy było wybudowanie i oddanie Zamawiającemu obiektu budowlanego pod nazwą „Budowa kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego w Korycinie”. Szczegółowy zakres robót objętych umową zawierała dokumentacja projektowa stanowiąca załącznik Nr 1 do umowy. Termin rozpoczęcia prac strony ustaliły na dzień 1 kwietnia 2006r. a termin ich zakończenia na dzień 30 sierpnia 2006 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiający zobowiązał się zapłacić Wykonawcy wynagrodzenie ryczałtowe w wysokości 446 388,83 zł netto (544 388,83 zł brutto). Podstawą zapłaty wynagrodzenia miała stanowić wystawiona przez Wykonawcę faktura. Zapłata wynagrodzenia miała nastąpić w terminie 30 dni od dnia doręczenia Zamawiającemu faktury. Termin gwarancji został ustalony na 36 miesięcy od daty odbioru (§ 7 pkt 2 umowy). Powyższa umowa stanowi załącznik Nr 17 do protokołu kontroli. Zabezpieczenie należytego wykonania umowy wykonawca wniósł w dniu 17.03.2006r. w formie gwarancji ubezpieczeniowej. W pkt 1 załącznika Nr 1 do umowy o udzielenie ubezpieczenia gwarancji wykonania kontraktu Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji gwarantowało nieodwołalnie i bezwarunkowo na zasadach określonych w niniejszej gwarancji zapłatę bezspornych należności:

a) w okresie od 20.03.2006r. do 30.09.2006r. do kwoty 27 219,44 zł (5 % ceny ofertowej),

b) w okresie od 01.09.2006r. do 15.09.2009r. do kwoty 8 165,83 zł (30 % kwoty wymienionej w pkt „a”. 

3.4.6.2.9. W dniu 24.03.2006r. 24.03.2006r. spisany został protokół na okoliczność przekazania placu budowy. Zamawiający przekazał, a SANBUD przyjął plac budowy pod budowę kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego oraz zatwierdzoną dokumentację projektową wraz z kserokopią pozwolenia na budowę. Przekazanie placu budowy nastąpiło w terminie określonym w § 2 pkt 2 umowy. 

3.4.6.2.10. W dniu 9 czerwca 2006 roku został zawarty aneks Nr 1 do umowy Nr 03/IN/2006 z dnia 17 marca 2006r. Kserokopia aneksu stanowi załącznik Nr 18 do protokołu kontroli. Wymieniony aneks został zawarty pomiędzy Zamawiającym reprezentowanym przez Mirosława Lecha – Wójta a Przedsiębiorstwem Usługowo – Budowlanym „SANBUD”.  W zawartym aneksie umawiające strony wprowadziły zmiany polegające na:

· Zleceniu przez Zamawiającego wykonania odwodnienia działki Nr 495/1 przeznaczonej pod boisko do piłki nożnej. Za wykonanie robót dodatkowych strony uzgodniły wynagrodzenie ryczałtowe w kwocie 44 005,38 zł brutto. 

· Zapłacie wynagrodzenia po wystawieniu dwóch faktur.

Na aneksie nie złożyła kontrasygnaty Skarbnik Gminy.

3.4.6.2.11. W § 5 pkt 2 zawartej umowy w dniu 17 marca 2006r. zapisano, iż podstawą zapłaty wynagrodzenia będzie stanowić wystawiona przez Wykonawcę faktura. Powyższy zapis był zgodny z projektem umowy będącej załącznikiem nr 3  do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W wprowadzonej aneksem zmianie § 5 pkt 2 umowy otrzymał brzmienie: Strony przewidują możliwość zapłaty wynagrodzenia o którym mowa w ust. 1 na podstawie dwóch faktur:

1) pierwszej wystawionej po wykonaniu 20 % robót określonych w Dokumentacji Projektowej stanowiącej załącznik Nr 1 do umowy;

2) drugiej wystawionej po dokonaniu końcowego odbioru robót, stanowiących przedmiot umowy.

W umowach o zamówieniach publicznych zawartych na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zakazuje się zmian niekorzystnych dla zamawiającego. W świetle postanowień art. 144 ust.1 ustawy dopuszczalne jest wprowadzanie do umowy zmian korzystnych dla zamawiającego. Wymieniony art. co prawda nie ustanawia całkowitego zakazu wprowadzania zmian niekorzystnych, lecz  uzależnia od zaistnienia dwóch okoliczności:

1) konieczności wprowadzenia zmian,

2) zaistnienia okoliczności niemożliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy.

Wprowadzenie aneksem możliwość zapłaty wynagrodzenia na podstawie dwóch faktur nie spełniało w/w okoliczności dających podstawę do dokonania zmiany w umowie. W związku z powyższym kontrolujący postawił Wójtowi następujące pytanie: Dlaczego aneksem wprowadzono możliwość zapłaty na podstawie dwóch faktur, skoro w projekcie umowy zapłata miała nastąpić w oparciu o jedną fakturę? W udzielonej odpowiedzi będącej załącznikiem Nr 19 do protokołu kontroli Wójt wyjaśnił, iż Wykonawca uzależniał swoją zgodę na przyjęcie do realizacji dodatkowego zamówienia od zapłaty umówionego wynagrodzenia w terminie wcześniejszym. Reasumując Zamawiający uznał, iż wprowadzenie możliwości zapłaty wynagrodzenia na podstawie dwóch faktur było korzystne dla Gminy. Według ustaleń kontrolującego zapłata za roboty dodatkowe odbywała się na podstawie odrębnych faktur. Również w złożonym oświadczeniu, będącym załącznikiem Nr 2 do oferty firma „SANBUD” informowała, iż znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Ponadto Bank Gospodarstwa Krajowego w Białymstoku w wydanej opinii informował, że Przedsiębiorstwo Usługowo – Budowlane „SANBUD” posiada zdolność kredytową i możliwość dysponowania środkami finansowymi, które zapewniają realizację przedmiotu zamówienia polegającego na budowie kompleksu sportowo – rekreacyjno turystycznego w Korycinie.    W dniu 12.06.2006r. odebrano roboty budowlano – elektryczno – sanitarne na kwotę 130 055,66 zł brutto. Ogólny stan i wartość robót wykonanych na dzień sporządzenia protokołu został określony w zestawieniu wartości wykonanych od początku budowy. Z odbioru został sporządzony Protokół odbioru wykonanych robót, który został podpisany przez Inspektora nadzoru i Kierownika budowy. Kserokopia protokołu – załącznik Nr 20 do protokołu kontroli. Z zestawienia wartości wykonanych robót wynika, iż żaden element nie został wykonany w 100 %, a w umowie również nie przewidziano odbiorów częściowych. Na podstawie protokołu odbioru Firma „SANBUD” wystawiła w dniu 12.06.2006r. Fakturę VAT Nr 25/2006/S za roboty budowlane na kwotę 130 055,66 zł. Kserokopia faktury – załącznik Nr 21 do protokołu kontroli. Powyższa faktura poleceniem przelewu została opłacona w dniu 19.06.2006r. 
3.4.6.2.12. W dniu 9 sierpnia 2006r. został zawarty aneks Nr 2 do umowy z dnia 17 marca 2006r. pomiędzy gminą Korycin reprezentowaną przez Mirosława Lecha – Wójta przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy a Firmą „SANBUD”. Wystąpienie znacznych opadów deszczu uniemożliwiło wykonanie robót, stanowiących przedmiot umowy. W związku z tym Zamawiający zlecił, a Wykonawca przyjął do wykonania roboty dodatkowe polegające na wykonaniu:

1) drenażu,

2) odwodnienia części działki przeznaczonej pod korty tenisowe,

3) studni z kręgów betonowych w celu odprowadzenia wody gruntowej do rzeki Kumiałki.

Wykonawca zobowiązał się wykonać wymienione roboty dodatkowe w terminie do 20 grudnia 2006r. Za wykonanie robót dodatkowych zostało ustalone wynagrodzenie ryczałtowe w kwocie 23 975,64 zł brutto. Dodatkowe roboty budowlane zawarte w aneksie nr 1 i 2 do umowy nie wynikały z przedmiaru robót ani kosztorysu, w związku z czym nie można określić jakie dokładnie prace były przedmiotem umowy i jak były wyceniane w stosunku do cen zawartych w pierwotnej ofercie. Obowiązek jednoznacznego określenia przedmiotu zamówienia wynika z art. 29 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

3.4.6.2.13. Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa Usługowo – Budowlanego „SANBUD” pismem z dnia 10.08.2006r. zgłosił do odbioru roboty związane z budową kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego w Korycinie. Komisja w dniu 30 sierpnia 2006r. stwierdziła, że roboty objęte umową z dnia 17 marca 2006r. zostały wykonane w terminie umownym, tj. do 30 sierpnia 2006r.; okres rękojmi za wady wynosił 36 miesięcy, tj. do dnia 30 sierpnia 2009r. i w tym okresie wykonawca obowiązany jest usunąć na własny koszt powstałe z jego winy wady zgłoszone przez Zamawiającego i stwierdzone protokolarnie; jakość wykonanych robót została określona jako zadawalającą. Komisja uznała obiekt za odebrany z dniem 30 sierpnia 2006r. Na okoliczność odbioru końcowego robót został sporządzony protokół i podpisany przez: Przewodniczącego Komisji, Przedstawiciela Inwestora, Przedstawiciela Wykonawcy, Inspektora Nadzoru, Kierownika Budowy. W dniu 31.08.2006r. Wykonawca wystawił Fakturę VAT Nr 38/2006/S za roboty budowlane – kompleks sportowo – rekreacyjno – turystyczny w Korycinie na kwotę 414 333,17 zł brutto. Faktura została opłacona terminowo w dniu 22.09.2006r. Łącznie zapłacono Wykonawcy (bez robót dodatkowych)  kwotę 544 388,83 zł  ( 130 055,66 zł + 414 333,17 zł ). 

3.4.6.2.14. Firma „SANBUD” pismem z dnia 20.12.2006r. zgłosiła do odbioru roboty dodatkowe polegające na wykonaniu drenażu, odwodnieniu części działki przeznaczonej pod korty tenisowe, studni z kręgów betonowych. Komisja w dniu 28.12.2006r. stwierdziła, że zostały wykonane  roboty dodatkowe  niezbędne do prawidłowego funkcjonowania obiektu. Jakość robót komisja oceniła jako dobra i uznała obiekt za odebrany z dniem 28.12.2006r. Okres rękojmi za wady wynosił 3 lata, tj. do dnia 28.12.2009r. Z czynności odbioru został sporządzony i podpisany protokół. Za wykonane roboty PUB „SANBUD” wystawiło w dniu 28.12.2006r. Fakturę VAT Nr 71/2006/S na kwotę 23 975,64 zł. Wymieniona faktura została terminowo opłacona w dniu 28.12.2006r.

3.4.6.3. Opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej na niżej wymienione zadania:

1) Wiejskie Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Bombli,

2) Kompleks boisk przy Zespole Szkół w Korycinie.

3.4.6.3.1. Szacunkową wartość zamówienia w dniu 02.02.2006r. ustalił Janusz Rak – inspektor. Wartość zamówienia została ustalona na kwotę 50 000,00 zł netto, co w przeliczeniu na euro wynosiło 12 355,44 (50 000,00 zł : 4,0468 zł). Podstawą ustalenia wartości zamówienia była analiza rynku w zakresie projektowania. Zamawiający postanowił postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej prowadzić w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60 000 euro. Wójt Gminy opracował i podpisał w dniu 21.02.2006r. specyfikację istotnych warunków zamówienia. Termin wykonania zamówienia został określony na dzień 30.09.2006r. Zamawiający nie wymagał wniesienia wadium. Oferty należało składać w siedzibie zamawiającego do dnia 13.03.2006r. do godz. 1000. Otwarcie ofert miało nastąpić w Urzędzie Gminy w dniu 13.03.2006r. o godz. 1010. Jedynym kryterium oceny ofert była cena, waga100 pkt. Realizacja zamówienia miała być powierzona wykonawcy, który uzyska najwyższą ilość punktów. Zamawiający nie przewidywał wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Do prawidłowości opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia uwag nie wniesiono.  Wójt Gminy w dniu 23.03.2006r. podał do publicznej wiadomości ogłoszenie o udzielenie zamówienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej. Ogłoszenie zawierało wszystkie elementy wymagane art. 41 ustawy P.z.p. Ogłoszenie zostało wywieszone w siedzibie zamawiającego od 23.02.2006r. do 13.03.2006r. Ogłoszenie zostało również zamieszczone na stronie internetowej Urzędu. 

3.4.6.3.2. W dniu 09.03.2006r. wpłynął do Urzędu Gminy Korycin protest Podlaskiej Okręgowej Rady Izby Architektów w Białymstoku na ustalenia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Protestujący zarzucał Zamawiającemu prowadzenie czynności wyboru oferenta z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych. Według protestującego w przypadku zamówień publicznych w zakresie działalności twórczej najkorzystniejsza oferta nie jest ofertą z najniższą ceną. Natomiast Zamawiający w pkt XVII s.i.w.z. postanowił, iż wybór oferty dokonany zostanie na podstawie kryterium ceny, waga 100. Zdaniem protestującego wykonywanie opracowań projektowych w budownictwie, ustalonych w postaci projektów architektonicznych, w tym projektów zakładających zmianę wyglądu i przekształcenia obiektów istniejących, jest działalnością twórczą i wybór najkorzystniejszej oferty powinien być poprzedzony konkursem. W ocenie kontrolującego żaden z przepisów ustawy nie zobowiązuje zamawiającego do przeprowadzenia konkursu, który ma charakter dobrowolny i zależy od decyzji zamawiającego. 

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy P.z.p. Wójt Gminy zawiadomił wszystkich oferentów, którzy pobrali s.i.w.z., że Podlaska Okręgowa Izba Architektów w Białymstoku złożyła protest. W załączeniu została przesłana treść protestu. Zamawiający odrzucił protest wniesiony w dniu 7 marca 2006r., o czym pismem z dnia 9 marca 2006r. poinformował Podlaską Okręgową Izbę Architektów w Białymstoku. W uzasadnieniu Wójt wskazał, iż protest został złożony po terminie, albowiem już w dniu 23 lutego 2006r. Podlaska Okręgowa Izba Architektów w Białymstoku mogła dowiedzieć się o okolicznościach, które stanowiły podstawę wniesienia protestu, a na pewno dowiedziała się o tym po przeczytaniu ogłoszenia przed przesłaniem faksu do Zamawiającego z prośbą o doręczenie s.i.w.z., tj. w dniu 24 lutego 2006r. o godz. 928. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p. termin do złożenia protestu upłynął w dniu 3 marca 2006r. Wójt poinformował protestującego o przysługującym prawie do wniesienia odwołania do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu. W związku z odrzuceniem protestu Podlaska Okręgowa Izba Architektów w Białymstoku przesłała wniosek z dnia 15.03.2006r. o unieważnienie postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej (wpłynął do Urzędu w dniu 20.03.2006r.). Wnioskujący zastrzegł, jeżeli wniosek nie odniesie skutku i przetarg będzie kontynuowany to zostanie poproszony upoważniony organ do przeprowadzenia kontroli i ustalenia odpowiedzialności Zamawiającego z powodu naruszenia prawa. Do wymienionego wniosku Wójt nie ustosunkował się. 

3.4.6.3.3. W dniu 13.03.2006r. Wójt Gminy i Inspektor d/s inwestycji złożyli oświadczenia wymagane art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. Otwarcie ofert odbyło się w dniu 13.03.2006r. o godz. 1010  w Urzędzie Gminy Korycin. Do upływu terminu składania ofert złożono 2 oferty. Złożone zostały następujące oferty przez: 

· Przedsiębiorstwo Projektowo – Budowlane „EKOBUD” s. c. w Domosinie II, cena 32 000,00 zł netto,

· Firmę „DOM – BUD” w Suwałkach, cena 59 000,00 zł netto. 

W wyniku dokonanej analizy kontrolujący potwierdził, iż dwóch wykonawców spełniało warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku dokonanej oceny n/w oferty otrzymały następująca ilość punktów: 

· Przedsiębiorstwo Projektowo – Budowlane „EKOBUD” s. c. w Domosinie II – 100,
· Firma „DOM – BUD” w Suwałkach – 54.
Na podstawie streszczenia oceny i porównania ofert wybrano ofertę firmy  Przedsiębiorstwa Projektowo – Budowlanego „EKOBUD” s. c., które oferowało wykonać przedmiot zamówienia za 32 000,00 zł netto. Oferenci biorący udział w postępowaniu zostali powiadomieni pismami, za potwierdzeniem odbioru, o wyborze najkorzystniejszej oferty. Pisma do oferentów zostały nadane w dniu 22.03.2006r. i 23.03.2006r. (do Firmy „EKOBUD”). Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały sporządzone protokoły i inne wymagane dokumenty. Do prawidłowości sporządzenia dokumentacji uwag nie wniesiono. 

3.4.6.3.4. W dniu 31 marca 2006r. w Korycinie została zawarta umowa             Nr 04 /IN/2006 pomiędzy gminą Korycin reprezentowaną przez Mirosława Lecha – Wójta a Przedsiębiorstwem Projektowo – Budowlanym „EKOBUD” s. c.  Domosin.   Zamawiający zlecił a Projektant zobowiązał się wykonać kompletną dokumentację projektowo – kosztorysową wraz ze specyfikacjami wykonania i odbioru robót budowlanych. Projektant został zobowiązany przedstawić Zamawiającemu co najmniej dwie wersje każdego opracowania do akceptacji przed przystąpieniem do właściwego opracowania. Dotyczyć miało przede wszystkim rodzaju stosowanych materiałów na nawierzchnie. Ustalono następujące terminy realizacji przedmiotu umowy: rozpoczęcie prac projektowych 1 kwietnia 2006r., zakończenie całości prac projektowych i ich przekazanie Zamawiającemu w terminie do dnia 30 września 2006r.Powyższa umowa nie została opatrzona kontrasygnatą Skarbnika Gminy. Dokumentację wraz z oświadczeniami o jej kompletności Projektant przekazał Zamawiającemu protokołem przekazania w dniu 18 września 2006 roku. Za wykonanie przedmiotu zamówienia P P-B „EKOBUD” wystawiło dla Gminy Korycin następujące faktury:

- nr 060/06 z dnia 19.09.2006r. za wykonanie projektu Wiejskiego Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Bombli na kwotę 14 640,00 zł brutto. Faktura została opłacona w dniu 24.10.2006r.

- nr 061/06 z dnia 19.09.2006r. za wykonanie projektu kompleksu boisk przy Zespole Szkół w Korycinie na kwotę 24 400,00 zł. Wymieniona faktura znajduje się w Zespole Szkół, który ją opłacił w dniu 24.10.2006r.  

3.4.6.4. Dostawa ciągnika. 

     W dniu 11.10.2006r. Urząd Gminy Korycin zakupił ciągnik rolniczy ZETOR 7711 na podstawie Faktury VAT 1198/06 wystawionej przez Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe „KONAR”  Skindzierz 3 za kwotę 30 500,00 zł brutto. Cena bez podatku VAT wynosiła 25 000,00 zł, co w przeliczeniu na euro wynosiło 5 699. Kontrolowana jednostka przy zakupie ciągnika nie stosowała przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ wartość przedmiotu zamówienia była poniżej 6 000 euro. Termin płatności wynosił 7 dni, tj. do dnia 18.10.2006r. Urząd powyższą fakturę opłacił poleceniem przelewu w dniu 12.10.2006r.

3.5. Wydatki niewygasające ustalone przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego.

Rada Gminy Korycin w 2006 roku nie ustaliła wydatków niewygasających.

4. Rozchody budżetowe.

Sprawdzono, czy występowały w okresie kontrolowanym rozchody budżetowe poprzez sprawdzenie ewidencji księgowej budżetu oraz sporządzonej sprawozdawczości budżetowej. Przeanalizowano prawidłowość realizacji rozchodów w świetle uchwały budżetowej i ewentualnych umów. Kwotę przypadającej do spłaty kwoty pożyczek porównano do limitów ustalonych w ustawie o finansach publicznych, ustalając jak niżej:
4.1. Plan rozchodów na 2006 rok zawarty w załączniku Nr 3 do uchwały budżetowej zakładał rozchody w kwocie 524.320,00 zł przeznaczonych na spłatę kredytów i pożyczek długoterminowych.
       Faktyczne rozchody w sprawdzanym okresie wystąpiły w kwocie 524.979,78zł, co zostało uwidocznione w sprawozdaniu Rb – NDS „kwartalne sprawozdanie o nadwyżce/deficycie jednostek samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31.12.2006 r.”. Z powyższego wynika, że w 2006 roku zrealizowano wyższą kwotę rozchodów niż przewidywał to plan na 2006 rok (o 659,78zł), co nie powinno mieć miejsca w uwagi na to, iż zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) rozchody stanowią nieprzekraczalne limity. Powyższe świadczy o nieprawidłowym zaplanowaniu rozchodów na 2006 rok. 
4.2. Spłaty rat w 2006 roku stanowiły 6,6% planowanych i 7,1% wykonanych dochodów, przy limicie określonym w ustawie o finansach publicznych – 15 % planowanych dochodów. 

    Na wskazane rozchody w 2006 roku składała się spłata rat pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – 36.000,00zł i spłata rat kredytów zaciągniętych w poprzednich okresach – 488.979,78zł. W świetle zawartych umów rozchody były prawidłowo realizowane. 
VI. MIENIE KOMUNALNE.

1. Gospodarka nieruchomościami.

        W tym zagadnieniu przeanalizowano regulacje jednostki w kwestii zasad gospodarowania nieruchomościami. Zbadano przestrzeganie reprezentacji w zakresie składania oświadczeń woli w imieniu gminy. Kontrolą objęto prawidłowość sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej: 

1.1. Rada Gminy Korycin nie podjęła uchwały w sprawie określenia zasad nabycia, zbycia, zamiany, obciążenia nieruchomości gruntowych i lokali oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata. 

1.2. W 2006r. zostało zawartych 5 umów dzierżawy gruntów. Oświadczenie woli na umowach w imieniu gminy złożył Mirosław Lech – Wójt.

1.3. Gmina Korycin sporządziła „Informację o stanie mienia komunalnego gminy Korycin” wg stanu na dzień 15 listopada 2005 roku. Wymieniona informacja stanowiła załącznik Nr 3 do zarządzenia Nr 106/05 Wójta Gminy Korycin z dnia 15 listopada 2005r. w sprawie projektu budżetu gminy na 2006r. Na dzień sporządzenia informacji o stanie mienia komunalnego  gmina Korycin była właścicielem 110,1700 ha gruntów. W 2004r. nabyto 0,3750 ha gruntu. Od 15 listopada 2004r. do 15 listopada 2005r. nie dokonano sprzedaży działek gruntu mienia, dokonano jednej zamiany działki mienia gminnego o nr geodezyjnym 51/1 o pow. 0,0755 ha na działkę nr 12/9 o pow. 0,1428 będącą własnością osoby fizycznej. Różnicę wartości działek gruntu, tj. 1 000,00 zł gmina Korycin zapłaciła M. K. w dniu podpisania aktu notarialnego nr 3933/2005 z dnia 20.04.2005r. 

Gmina Korycin na dzień 15.11.2005r. była właścicielem 34 obiektów budowlanych o wartości ewidencyjnej 8 018 145,00 zł. Długość sieci wodociągowej na terenie gminy wynosiła 92 602 mb, a sieci kanalizacyjnej – 4 162 mb. W latach 1994 – 2001 zostało wybudowanych 350 szt. oczyszczalni przyzagrodowych o wartości 1 447 042,00 zł. Posiadane środki transportowe (autobusy, przyczepy, samochody strażackie, ciągniki i inne) miały łączną wartość ewidencyjną 612 696,00 zł. Na 2006r. planowano osiągnąć dochody z mienia komunalnego w wysokości 271 800,00 zł. Do prawidłowości sporządzenia informacji o stanie mienia komunalnego uwag nie wniesiono. 

2. Gospodarka pozostałymi składnikami majątku.

       W tym zakresie zbadano prawidłowość prowadzenia ewidencji środków trwałych, pozostałych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych poprzez porównanie danych ewidencji syntetycznej z księgami inwentarzowymi. Sprawdzono dokumenty dotyczące przychodów rzeczowych aktywów pochodzących z zakupu, inwestycji, nieodpłatnego nabycia oraz dokumenty związane z rozchodami, np. nieodpłatnego przekazania innym jednostkom organizacyjnym. Kontrolą objęto prawidłowość umarzania, powierzenia materialnej odpowiedzialności i zabezpieczenia powierzonego mienia. Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o ewidencję syntetyczną, księgi inwentarzowe, dokumenty przychodowe i rozchodowe, tabele inwentarzowe oraz inne dokumenty źródłowe dotyczące tego tematu, stwierdzając:

2.1 Środki trwałe i pozostałe środki trwałe.

2.1.1. Wartość początkowa środków trwałych wg konta syntetycznego 011 Środki trwałe na dzień 31.12.2006r. wynosiła 15 089 963,60 zł brutto. Wymienione saldo było zgodne z wartością początkową środków trwałych wynikającą z ewidencji analitycznej umorzenia środków trwałych. Ewidencja szczegółowa do konta 011 prowadzona jest również w Księdze środków trwałych, w której nadano środkom trwałym symbole klasyfikacji rodzajowej. 

W pkt 2; 4; 5 załącznika nr 1 do zarządzenia Nr 5/05 Wójta Gminy Korycin z dnia 25 listopada 2005r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjętych zasad rachunkowości dla Urzędu Gminy Korycin ustalił, iż księgi inwentarzowe prowadzi się bez względu na wartość dla następujących pozostałych środków trwałych: mebli, maszyn do pisania, maszyn do liczenia i kalkulatorów, sprzętu audiowizualnego, aparatów fotograficznych, elektronarzędzi, lodówek i odkurzaczy, sprzętu elektronicznego. Ponadto księgi inwentarzowe prowadzi się dla pozostałych środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych umarzanych w 100 %, których wartość jest nie niższa niż 1000,00 zł. Pozostałe środki trwałe oraz wartości niematerialne i prawne o wartości poniżej 1 000,00zł podlegają jedynie ewidencji ilościowej.

2.1.2. W księdze środków trwałych na stronie 24 pod l.p. 6 został ujęty program PŁACE o wartości początkowej 1 900,00 zł. Powyższy program jest również ujęty w ewidencji analitycznej wartości niematerialnych i prawnych pod poz. 3. Wprowadzony został do ewidencji pod datą 31.12.2005r. Skreślenia z ewidencji w księdze środków trwałych dokonano w trakcie obecnej kontroli. 

2.1.3. W księdze inwentarzowej pozostałych środków trwałych OSP na stronie 3 sprzęt specjalistyczny pod poz. 4 została ujęta motopompa pływająca NIAGARA o wartości początkowej 4000,00 zł, której odpis amortyzacyjny został uznany za koszt przychodu w 100 % wartości w momencie oddania do używania. W myśl § 5 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr  142, poz. 1020) środki trwałe o wartości przekraczającej 3 500 zł umarza się i amortyzuje przy zastosowaniu stawek określonych w przepisach o podatku dochodowym od osób prawnych.

2.1.4. Skarbnik Gminy naliczyła umorzenie środków trwałych za 2006r. w tabeli programu Excel. Wartość umorzenia za 2006r. została naliczona w kwocie 607 699,31 zł. Natomiast wartość umorzenia na 31.12.2006r. wyniosła 4 054 105,31 zł. Do prawidłowości zastosowanych stawek umorzeniowych oraz wysokości naliczonego umorzenia uwag nie wniesiono.  

2.2 Wartości niematerialne i prawne.

 Saldo syntetyczne konta 020 „Wartości niematerialne i prawne” na dzień 31.12.2006 roku wynosiło 20 122,41 zł i było zgodne z prowadzoną ewidencją analityczną. 

2.3 Finansowy majątek trwały.
 Saldo konta 030 „Długoterminowe aktywa finansowe” na dzień 31.12.2006 roku nie wystąpiło. 

2.4. Materiały. 
    Kierownik kontrolowanej jednostki w pkt 15 załącznika nr 1 do zarządzenia Nr 5/05 Wójta Gminy Korycin z dnia 25 listopada 2005r. ustalił następujące metody prowadzenia ewidencji analitycznej rzeczowych aktywów obrotowych:

Zakupione materiały są bezpośrednio po zakupie zaliczane w ciężar właściwego konta kosztów. Na koniec roku przeprowadza się inwentaryzację niezużytych materiałów i wprowadza na stan zapasów korygując koszty o wartość tego stanu pod datą ostatniego dnia danego roku. W następnym roku, nie później niż pod datą ostatniego dnia roku, odnosi się je odpowiednio w koszty. Saldo konta 310 Materiały na 31.12.2006r. wynosiło 5 851,04 i było zgodne z dokonanym przeksięgowaniem. 
3.Inwentaryzacja.

       W tym zagadnieniu sprawdzono prawidłowość przeprowadzenia, udokumentowania i rozliczenia inwentaryzacji majątku trwałego oraz rzeczowych aktywów obrotowych. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

3.1. W kontrolowanej jednostce obowiązuje Zakładowa instrukcja inwentaryzacyjna wprowadzona w życie zarządzeniem Nr 5/2000 Wójta Gminy Korycin z dnia 31 sierpnia 2000r. Wymieniona instrukcja od daty jej wprowadzenia w życie nie była aktualizowana. W związku z tym niektóre w niej zapisy utraciły ważność w stosunku do obowiązującego stanu prawnego, np.:

a) w § 16 pkt 2 instrukcji ustalono, iż inwentaryzację budynków, budowli, pozostałych środków trwałych przeprowadza się nie rzadziej niż raz na 5 lat. Obecnie termin i częstotliwość uważa się za dotrzymane, jeżeli inwentaryzację środków trwałych znajdujących się na terenie strzeżonym – przeprowadzono raz w ciągu 4 lat (art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowości), 

b) również w § 16 pkt 4 lit. „b” zapisano, iż inwentaryzację rozrachunków przez pisemne potwierdzenie sald, nie wcześniej niż dwa miesiące przed końcem roku. Kopia pisemnej informacji o stanie salda wysłanej do kontrahenta, po upływie 30 dni od udowodnionej daty jej wysłania może być uznana za milczące potwierdzenie salda przez kontrahenta. Ustawa o rachunkowości nie przewiduje tzw. „milczącego potwierdzenia salda”. Ponadto od 1 stycznia 2002 roku brak jest  wymogu inwentaryzacji zobowiązań w drodze potwierdzania  sald,

c) w § 34 pkt 1 instrukcji ustalono, iż inwentaryzację innych aktywów i pasywów wymienionych w § 18 pkt 1 ppkt 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 15 stycznia 1991r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze zm.) przeprowadza się w drodze weryfikacji stanu ewidencyjnego i ustaleniu realności stanu ewidencyjnego przez porównanie go z odpowiednimi dokumentami. Cytowane rozporządzenie utraciło moc z dniem 24 sierpnia 1994 roku. Aktualnie zasady inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald uregulowane zostało art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1994 roku o rachunkowości. 

3.2. W § 25 pkt 4 Wójt ustalił, iż arkusze spisów z natury do momentu ich pobrania traktuje się jako druk ścisłego zarachowania. Prawidłowy zapis powinien być, iż arkusze spisów z natury od momentu ich pobrania traktuje się jako druk ścisłego zarachowania. Ponadto ustalono, że arkusze spisu z natury przed wydaniem ich członkom zespołów spisowych winne być ponumerowane i oznaczone w sposób umożliwiający ( prawidłowy zapis powinien brzmieć: uniemożliwiający ) ich zamianę. 

3.3. Z dalszych zapisów w instrukcji wynika, że inwentaryzacja w zakresie pieniężnych i rzeczowych składników majątkowych tj. środków trwałych, materiałów, towarów, wyposażenia i innych polega na: 

a) ustaleniu w drodze spisu z natury rzeczywistego stanu ilościowego i jakościowego tych składników poprzez przeliczenie, zważenie i pomiar towarów oraz pozostałego majątku,

b) wycenie i ustaleniu wartości spisanych z natury składników majątkowych (pełnowartościowych i niepełnowartościowych),

c) ustaleniu, wyjaśnieniu i odpisaniu z ksiąg rachunkowych różnic inwentaryzacyjnych między stanem rzeczywistym a księgowym składników majątkowych,

d) dokonaniu oceny przydatności gospodarczej składników majątkowych.

 Spisem należy objąć także ewentualne środki nie stanowiące własności Urzędu, jeżeli są one na przechowaniu lub w użytku Urzędu. Po otrzymaniu od przewodniczącego komisji inwentaryzacyjnej arkuszy spisowych – Główny Księgowy zarządza wycenę składników majątkowych na arkuszach spisowych bądź na zestawieniach zbiorczych spisów z natury oraz ustalenie łącznej wartości grup składników ewidencyjnych na poszczególnych kontach syntetycznych.   

3.4. Wójt Gminy zarządzeniem Nr 6/05 z dnia 20 grudnia 2005 roku zarządził przeprowadzenie inwentaryzacji na dzień 31grudnia danego roku (każdego roku) następujących składników majątkowych:

a) pieniężne składniki majątkowe (znaki skarbowe),

b) druki ścisłego zarachowania,

c) w formie weryfikacji sald – wszelkich rozrachunków finansowych, a mianowicie:

   - salda rachunków bankowych, kredytów i pożyczek,

   - salda rozrachunków z dostawcami i odbiorcami,

   - salda rozrachunków publiczno-prawnych,

   - salda należności i zobowiązań,

d) inne aktywa i pasywa,

e) ilościowy stan opału – na podstawie protokołów.

Rezultaty weryfikacji należało ująć w odpowiednim protokole. Do przeprowadzenia inwentaryzacji została zobowiązana Skarbnik Gminy. Weryfikacja sald rozrachunków została opisana w wcześniejszej części niniejszego protokołu kontroli.  

3.5. Zespół spisowy w składzie: Danuta Zawadzka – przewodnicząca; Regina Hapoń – członek przeprowadziła w dniu 02 stycznia 2007 roku inwentaryzację czeków gotówkowych, kwitariuszy przychodowych oraz znaków opłaty skarbowej. Inwentaryzację przeprowadzono w obecności osób materialnie odpowiedzialnych. Stwierdzony w drodze inwentaryzacji stan druków ścisłego zarachowania był zgodny ze stanem ewidencyjnym. Natomiast stan znaków opłaty skarbowej wynosił 1 566,50 zł i był zgodny z saldem konta 140 Krótkoterminowe papiery wartościowe i inne środki pieniężne. Na okoliczność ustalenia stanu zapasu opału oraz stanu paliwa w OSP na dzień 31.12.2006r. zostały sporządzone protokoły. Stany zapasu opału jak i paliwa zostały ustalone komisyjnie. Poleceniem księgowania z dnia 31.12.2006r. kwota 5 851,04 zł została wyksięgowana z kosztów.

3.6. Zarządzeniem Nr 11/03 Wójta Gminy Korycin z dnia 24 października 2003 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji środków rzeczowych urzędu gminy i jednostek mu podległych została powołana komisja inwentaryzacyjna w następującym składzie:

1) Stanisław Kopciewski – przewodniczący,

2) Regina Hapoń – członek,

3) Helena Wynimko – członek.

Spisem z natury miały być objęte środki trwałe grupy IV; V; VI; VIII oraz wyposażenie poszczególnych pomieszczeń w Urzędzie Gminy Korycin; Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej, Przedszkolu im. Jana Pawła, Ochotniczych Strażach Pożarnych. Do obowiązków Komisji inwentaryzacyjnej należało, m.in. sporządzanie spisu z natury na oddzielnych arkuszach środków trwałych i wyposażenia pomieszczeń, po zakończeniu spisu z natury Komisja inwentaryzacyjna zobowiązana była do sporządzenia sprawozdań opisowych z przebiegu spisu z natury i protokołu rozliczeń wyników inwentaryzacji i dochodzenia w sprawie różnic inwentaryzacyjnych. Inwentaryzację należało przeprowadzić według stan na dzień 27 października 2003 roku. Termin rozpoczęcia inwentaryzacji został ustalony na dzień 27 października 2003 roku a zakończenia 31 grudnia 2003 roku. 

3.7. Zespół spisowy w wyznaczonym terminie przeprowadził inwentaryzację środków trwałych, pozostałych środków trwałych. Wymienione aktywa trwałe zostały spisane na arkuszach spisu z natury. Arkusze zostały ponumerowane, lecz nie zostały oznaczone w sposób uniemożliwiający ich zamianę, np. podpisem osoby je wydającej. Wymóg oznaczenia arkuszy spisu z natury w sposób uniemożliwiający ich zamianę Wójt zawarł w § 25 pkt 4 instrukcji inwentaryzacyjnej. 

3.8. Na arkuszach spisu z natury bezpośrednio pod ostatnią pozycją nie umieszczono klauzuli o następującej treści: „Niniejszy arkusz zawiera od 1        do ... ”. Obowiązek zamieszczenia w/w klauzuli został ustalony w § 26 pkt 5 instrukcji inwentaryzacyjnej.

3.9. Komisja w składzie: Kopciewski Stanisław, Wynimko Helena, Hapoń Regina stwierdziła zużycie pozostałych środków trwałych, które zostały wymienione od poz. 1 do poz. 20 protokołu likwidacji zniszczonych i zużytych środków wyposażenia w Urzędzie Gminy Korycin. Komisja wnioskowała o zdjęcie ze stanu księgowego wymienionego wyposażenia ze względu na całkowite zużycie. W dniu 27.10.2003r. został sporządzony protokół na okoliczność likwidacji zużytego sprzętu gospodarczego. Komisja w składzie: Stanisław Kopciewski, Hapoń Regina, Rak Janusz stwierdziła, że sprzęt (6 poz.) uległ całkowitemu zniszczeniu i podlega zdjęciu ze stanu księgowego. W trakcie spisu z natury w OSP Korycin Komisja inwentaryzacyjna stwierdziła brak 5 kompletów ubrań polowych. Strażacy ustnie wyjaśnili, że ubrania uległy zużyciu ze względu na długi okres użytkowania. W związku z powyższym został sporządzony i podpisany przez komisję protokół zniszczenia ubrań strażackich w OSP Korycin. Protokoły likwidacji pozostałych środków trwałych nie zostały zatwierdzone przez Wójta. Wymóg zatwierdzenia dokumentów likwidacyjnych przez kierownika jednostki wynika z załącznika Nr 2 „Rodzaj dokumentu, miejsce tworzenia, rodzaj kontroli i terminy przekazywania do właściwych komórek organizacyjnych (stanowisk pracy) do Instrukcji  obiegu dowodów księgowych wprowadzonej w życie zarządzeniem Nr 17/03 Wójta Gminy Korycin z dnia 2003 roku. 

3.10. Rozliczenia inwentaryzacji środków trwałych gminy Korycin na dzień 31 grudnia 2003 roku dokonała w dniu 05.01.2004r. Skarbnik Gminy – Danuta Zawadzka. W wyniku wyceny spisanych z natury przez komisję inwentaryzacyjną środków trwałych stwierdziła, że wartość wynikająca z arkuszy łącznie wynosi 9 808 114,00 zł, stan ewidencyjny: 9 784 920,00 zł. Różnica w kwocie 23 194,00 zł wynikła z przekwalifikowania niektórych środków o wartości początkowej poniżej 3 500 zł do pozostałych środków trwałych. Inne, niż wynikające z przekwalifikowania, niedobory nie wystąpiły. W dniu 30.12.2003r. Skarbnik Gminy dokonała rozliczenia inwentaryzacji pozostałych środków trwałych. Stwierdziła, że spisane pozostałe środki trwałe zostały ujęte ilościowo w księgach inwentarzowych. Natomiast stare i zniszczone meble i sprzęt zostały zdjęte z ewidencji księgowej na podstawie protokołów zniszczeń sporządzonych przez komisję inwentaryzacyjną. Jak wcześniej nadmieniono protokoły nie zostały przedłożone Wójtowi do zatwierdzenia. Po za tym do prawidłowości rozliczenia inwentaryzacji zastrzeżeń nie wniesiono. 

VII. ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEŃ.

1. Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami oraz wykonywanych na mocy porozumień zawartych z organami administracji rządowej.

       Plan dotacji celowych z budżetu państwa na realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami oraz wykonywanych na mocy porozumień z organami administracji rządowej został wykonany w 98,9 %, tj. w kwocie 1 360 315,00 zł. Kontrolowana jednostka na zadania z zakresu pomocy społecznej otrzymała dotację w wysokości          1 290 276,00 zł, na zadania z rozdz. 75011 „Urzędy wojewódzkie” –                51 000,00zł, pozostałe –19 039,00 zł. Otrzymane dotacje w sposób prawidłowy zostały zaewidencjonowane w urządzeniach księgowych.

2. Prawidłowość wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych z budżetu państwa.


W wyniku analizy wykorzystania dotacji celowych z budżetu państwa stwierdzono, że otrzymane dotacje w następujących rozdziałach zostały nie wykorzystane: 85212 – 21,50 zł; 85213 – 0,35 zł; 85214 – 0,50 zł. Razem 22,35zł. Powyższa kwota została przekazana na konto Urzędu Wojewódzkiego w  dniu 12.01.2007  roku. Rozliczenia otrzymanych w 2006r. dotacji na finansowanie zadań zleconych należało dokonać w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 stycznia 2007 roku.

Sprawdzono wykorzystanie dotacji w rozdziale:

- 75011 „Urzędy Wojewódzkie” w kwocie 51 000,00 zł, stwierdzając, że otrzymane środki zostały wykorzystane w sposób celowy, zgodnie z planem finansowym. Dotacja celowa została wykorzystane w 100 %. 

- 75109 „Wybory do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miast oraz referenda gminne, powiatowe i wojewódzkie” w kwocie 9 903,00 zł, ustalono, że środki zostały  wykorzystane    

w 100 %. Do celowości i prawidłowości ich wykorzystania uwag nie wniesiono.

3. Środki na zadania publiczne realizowane w ramach porozumień i umów między jednostkami samorządu terytorialnego.

     Środki na zadania publiczne realizowane w ramach porozumień i umów między jednostkami samorządu terytorialnego dotyczyły wydatków majątkowych i ustalenia w tym zakresie zostały opisane w pkt V.3.4.5. protokołu kontroli.

VIII. Rozliczenia finansowe jednostki samorządu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi.

1. Jednostki budżetowe.

         Oceny tego tematu dokonano na podstawie dokumentów organizacyjnych, sprawozdawczości i urządzeń księgowych sprawdzając funkcjonowanie wydzielonych jednostek budżetowych pod kątem rozliczania się z budżetem ze środków finansowych otrzymywanych na realizację wydatków przewidzianych planami finansowymi. Dokonano również oceny prawidłowości rozliczeń dochodów zrealizowanych przez jednostki budżetowe. W wyniku kontroli ustalono, co następuje:

1.1. W 2006 roku zrealizowane przez jednostki budżetowe dochody nie były wykazywana. Jednostki nie sporządzały sprawozdań Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych. W miesiącu grudniu pod datą 31.12.2006 roku poleceniem księgowania (poz. 255/9) zaksięgowano dochody uzyskane w     2006 r. przez jednostki budżetowe  Wn 223  Ma 901.

1.2. Z rachunku bankowego budżetu gminy przekazywane były środki finansowe na cztery rachunki bankowe: na wydatki realizowane przez Urząd Gminy, GOPS, Przedszkole, Zespół Szkół. Jednostki posiadały wyodrębnioną obsługę finansowo-księgową. Ewidencja przekazanych środków prowadzona była prawidłowo poprzez konto rozrachunkowe 223 „Rozliczenie wydatków budżetowych”. 

1.3. Jednostki budżetowe sporządzały i przekładały do urzędu wymagane przepisami sprawozdania jednostkowe Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych. Sprawozdania jednostkowe były podstawą ewidencji wydatków budżetu gminy oraz rozliczenia przekazywanych środków finansowych. 
2. Zakłady budżetowe.

Na terenie gminy Korycin zakład budżetowy nie funkcjonuje.

3. Rachunki dochodów własnych.

      Przedmiotem tego zagadnienia było sprawdzenie ilości funkcjonujących rachunków dochodów własnych oraz dokonanie analizy podstawy gromadzenia środków na wyodrębnionych rachunkach bankowych. Sprawdzono prawidłowość sporządzania wymaganych przepisami prawa sprawozdań finansowych pod kątem występujących źródeł przychodów i zgodności ich z przepisami prawa. W wyniku powyższych czynności ustalono, co następuje: 

3.1. W okresie objętym kontrolą w 1 jednostce organizacyjnej gminy funkcjonował rachunek dochodów własnych (Zespół Szkół w Korycinie). Jednostka posiadała rachunek dochodów własnych utworzony na podstawie uchwały Rady Gminy Korycin Nr XXXI/178/06 z dnia 20 kwietnia 2006 r., w której wskazano, iż źródła dochodów własnych stanowić będą dochody z opłat z tytułu wynajmu pomieszczeń z tytułu odsetek od środków zgromadzonych na rachunku dochodów własnych, darowizn pieniężnych na rzecz jednostki budżetowej – Zespół Szkół w Korycinie, z opłat za duplikaty świadectw szkolnych i legitymacji szkolnych. Natomiast środki zgromadzone na rachunku przeznaczone mogą być na: partycypowanie w kosztach utrzymania Zespołu Szkół w Korycinie; wydatki na zakup pomocy dydaktycznych, księgozbioru, prasy; pokrycie kosztów związanych z operacjami finansowymi dotyczącymi rachunku dochodów własnych; organizowanie konkursów, zawodów, wycieczek, wypoczynku dla uczniów; zakup nagród przyznawanych w organizowanych przez Zespół Szkół konkursach i zawodach; wydatki zgodne z intencja darczyńcy. 

3.2. Kierownik jednostki budżetowej, dysponujący wyodrębnionym rachunkiem dochodów własnych w wymaganym terminie złożył sprawozdania Rb-34 z wykonania planów finansowych dochodów własnych i wydatków nimi sfinansowanych. 

4. Samorządowe osoby prawne.

      W tym zagadnieniu przeanalizowano powiązania gminnych jednostek organizacyjnych posiadających osobowość prawną z budżetem gminy, poprzez otrzymywanie środków finansowych bądź ich przekazywanie do budżetu. 

4.1. W okresie objętym kontrolą w formie instytucji kultury działał Gminny Ośrodek Kultury Sportu i Turystyki w Korycinie w skład, którego wchodzi Gminna Biblioteka Publiczna. 

      Gminny Ośrodek Kultury Sportu i Turystyki w Korycinie jest samorządową jednostką organizacyjną, posiadającą osobowość prawną. Został wpisana do rejestru instytucji kultury 26.05.1992 r. pod poz. 1. W dziale trzecim – Mienie instytucji kultury, księgi rejestrowej brak jest wpisu dotyczącego wyposażenia materiałowo-technicznego i środków finansowych instytucji kultury oraz wzmianki o złożeniu do rejestru bilansu instytucji kultury za ostatni rok, wymóg taki wynika z § 2 ust. 1 pkt 3c rozporządzenia w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. Nr 20, poz. 80). Ponadto wpisy dokonane w księdze rejestrowej nie są zaopatrzone w datę dokonania wpisu i podpis pełnomocnika organizatora, o czym jest mowa w § 3 rozporządzenia.

4.2. Kierownik Gminnego Ośrodka Kultury Sportu i Turystyki w Korycinie złożył sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego instytucji kultury za 2006 r. (załącznik nr 5 do Zarządzenia Nr 4/07 Wójta Gminy Korycin z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2006 r.). 

4.3. W uchwale budżetowej na 2006 rok ustalono wysokość dotacji dla w/w instytucji kultury w kwocie 220.000,00zł (rozdział 92109 – 130.000,00 zł, rozdział 92116 – 55.000,00 zł, rozdział 92695 – 35.000,00 zł). Plan wydatków na dotacje podmiotowe dla instytucji kultury nie zmienił się w ciągu 2006 roku. Przekazane dotacje zostały wykazane w planach finansowych w/w instytucji, w wykonaniu przychodów, w wysokościach wynikających z ewidencji przekazanych dotacji przez kontrolowaną jednostkę. Powyższe wynikało z informacji instytucji stanowiącej załącznik do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2006 rok. Do prawidłowości przekazania oraz rozliczenia się instytucji kultury z otrzymanych dotacji uwag nie wniesiono. 

5. Fundusze celowe.

    W tym zagadnieniu dokonano analizy kont syntetycznych jednostki budżetowej (135 i 853) służących odpowiednio ewidencji środków pieniężnych oraz funduszy specjalnego przeznaczenia. Ocenie poddano sposób planowania i prawidłowość ewidencjonowania przychodów i dokonywania wydatków funduszy celowych stanowiących wyodrębniony rachunek bankowy z uwzględnieniem przepisów ustawy określającej źródła przychodów funduszu i ich przeznaczenie na realizację wyodrębnionych zadań. W wyniku czynności kontrolnych ustalono, co następuje:

5.1. Z zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2006 rok będącym załącznikiem do uchwały budżetowej wynikało, co następuje:

· stan funduszu na początek roku wynosił                                               218,00zł,

· planowane przychody środków z WFOŚ i GW, w tym:                    5.200,00zł,

wpłaty z WOŚ Podl. Urzęd. Wojew. 5.000,00zł i kary i opłaty 200,00zł

· planowane wydatki w kwocie, w tym:                                               5.300,00zł,

· utrzymanie parku gminnego 5.200,00 zł 

· koszty obsługi bankowej 100,00zł.

· stan środków na koniec roku                                                                118,00zł.

5.2. Realizacja przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej przedstawiała się następująco:

· stan funduszu na początek roku wynosił                                            217,90zł,

· wpływy ogółem z tytułu opłat za gospodarcze                                2.269,45zł,

   korzystanie ze środowiska

· kapitalizacja odsetek                                                                             22,64zł,

· zakup materiałów                                                                             1.777,50zł,

· koszty prowadzenia rachunku bankowego                                          120,00zł,

· stan funduszu na 31.12.2006r.                                                             612,49zł.

Wykazany stan Funduszu na dzień 31.12.2006 był równy wysokości środków pieniężnych znajdujących się na rachunku bankowym Funduszu oraz zgodny z saldem konta analitycznego 135-2. 

Prawidłowość prowadzenia ewidencji na kontach 135–2  i 853 została opisana w punkcie II.2 niniejszego protokołu.

5.3. Analiza sprawozdania rocznego wykazała, że dane zawarte w sprawozdaniu są zgodne z danymi wynikającymi z ksiąg rachunkowych. 

IX. USTALENIA KOŃCOWE.

1. Wykonanie zaleceń pokontrolnych w zakresie wykonania budżetu (oprócz dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych).

Sprawdzono sposób wykonania zaleceń pokontrolnych skierowanych przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku do Wójta Gminy Korycin pismem RIO.V. 0916 – 6/03 z dnia 17.02.2004r.

1.1. Pismo Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie zaleceń pokontrolnych wpłynęło do Urzędu Gminy Korycin w dniu 19.02.2004r. Odpowiedzi na zalecenia Wójt Gminy udzielił pismem nr Or.0911-1/04 z dnia 19.03.2004r. 

1.2. W wyniku analizy odpowiedzi o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych ustalono, że zalecenia nie zostały wykonane w zakresie:

a) prawidłowości klasyfikowania dochodów budżetowych,

b) terminowości regulowania należności z tytułu czynszów i dzierżaw oraz naliczania i pobierania odsetek.

Do realizacji pozostałych zaleceń pokontrolnych uwag nie wniesiono.  

2. Integralną część protokołu stanowią następujące załączniki:

1. Protokół kontroli kasy. 

2. Kserokopia Rb – 28S rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatków budżetowych j.s.t. za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006r.

3. Kserokopia wydruku komputerowego obrotów na klasyfikacji wydatków.

4. Wyjaśnienie Pani Reginy Hapoń – inspektora w sprawie zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych i nadpłat w podatku od nieruchomości od osób prawnych. 

5. Wyjaśnienie Pani Reginy Hapoń – inspektora w sprawie braku wcześniejszej egzekucji należności z tytułu użytkowania wieczystego gruntów oraz wystawienia wezwań do zapłaty dopiero 17 grudnia 2007r. 

6. Wyjaśnienie Wójta w sprawie windykacji wierzytelności gminy Korycin z tytułu opłat rocznych od wieczystego użytkowania. 

7. Kserokopie kart czynszów (5 szt.). 

8. Wyjaśnienie Pani Reginy Hapoń – inspektora w sprawie nie przypisywania i nieegzekwowania odsetek od wpłat dokonanych po terminie z tytułu dzierżawy nieruchomości rolnych. 

9. Wyjaśnienie Danuty Zawadzkiej – Skarbnika w sprawie braku kontroli windykacji należności oraz terminowości wpłat z tytułu dzierżawy nieruchomości rolnych. 

10. Wyjaśnienie Pani Reginy Hapoń – inspektora w sprawie niedochodzenia odsetek od czynszu za lokale mieszkalne płacone po terminie.

11. Kserokopia uchwały Nr X/56/95 Rady Gminy Korycin w sprawie ustalenia zasad korzystania z gminnych urządzeń kanalizacyjnych.

12. Kserokopia warunków przyłączenia budynku mieszkalnego do urządzeń kanalizacyjnych. 

13. Kserokopia uchwały Nr XXXII/184/06 Rady Gminy Korycin z dnia 18 sierpnia 2006r. w sprawie zaciągnięcia kredytu pomostowego na realizacje przedsięwzięcia objętego Sektorowym Programem Operacyjnym. 

14. Kserokopia umowy o kredyt inwestycyjny pomostowy w ramach SPO-WKP nr 13/2006.

15. Wyjaśnienie Wójta w sprawie zawarcia umowy na zaciągnięcie kredytu inwestycyjnego krótkoterminowego w kwocie 355 835,00 zł. 

16. Wyjaśnienie Janusza Raka – inspektora w sprawie nie ujęcia w kosztorysie inwestorskim wykonania przepustów 

17. Kserokopia o roboty budowlane Nr 013/IN/2006 na wykonanie kompleksu sportowo – rekreacyjno – turystycznego w Korycinie.

18. Kserokopia aneksu nr 1 do umowy Nr 013/IN/2006.

19. Wyjaśnienie Wójta Gminy w sprawie zmiany warunków płatności.

20. Kserokopia protokołu odbioru.

21. Kserokopia faktury VAT Nr 25/2006/S.
3. Informacje końcowe. 

      Na tym protokół zakończono. Ustalenia zawarte w protokole kontroli zostały omówione z kierownikiem kontrolowanej jednostki przy współudziale pani Katarzyny Wojdałowicz – p.o. Skarbnika Gminy.

      Kierownika kontrolowanej jednostki powiadomiono o prawie odmowy podpisania protokołu i złożenia w ciągu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjaśnień, co do przyczyny tej odmowy, zgodnie z pkt 9 ppkt 9 załącznika Nr 2 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania (Dz. U. Nr 167 poz. 1747).

       Protokół sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden pozostawiono kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Kontrolę odnotowano w książce kontroli, pod poz. nr 2 w 2007 roku.

Korycin, dnia 07.01.2008r.

Podpisy:

…………………………………..                      ………………………………….

Krystyna Andruszkiewicz –  inspektor                                   Wójt – Mirosław Lech
………………………………….                       ………………………………….

 Mieczysław Burba - st. inspektor                                 p.o Skarbnik – Katarzyna Wojdałowicz
………………………………..

     Mariola Krasinkiewicz – inspektor

…………………………………

      Teresa Ziniewicz – inspektor
