Biatystok, 29 listopada 2023 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.247.2023.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22023 r. poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaty NR XXXVIII/296/2023 Rady Gminy Korycin z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkole,
przedszkolu i1 punkcie przedszkolnym, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina
Korycin, zakresie stow: ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 listopada 2023 r.” oraz § 7 ust. 4

1 § 11 ust. 4 i ust. 7 Regulaminu, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2023r. Rada Gminy Korycin podjeta uchwale
NR XXXVIII/296/2023 w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkole, przedszkolu ipunkcie przedszkolnym, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Korycin, ktéra wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika
2023 r. 1 z urzgdu poddana zostala kontroli legalnos$ci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢$¢ zapiséw badanej uchwaty zostala przyjeta
z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow prawnych
(Dz. U.z2019 r. poz. 1461) oraz art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984 z p6zn. zm.).

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly watpliwosci organu
nadzoru wzbudzit zapis dotyczacy okreslenia daty wejscia w zycie uchwaly jako sprzeczny
z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Organ stanowigcy gminy postanowit w § 4, iz ,,uchwata wchodzi w Zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego z mocg

obowigzujgcq od dnia 1 listopada 2023 r.”



Uchwata podejmowana w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie
Karta Nauczyciela stanowi bezspornie akt prawa miejscowego, gdyz jej przepisy maja
charakter abstrakcyjny (moze by¢ wielokrotnie stosowana) i generalny (skierowana jest
do nieokreslonego kregu adresatow). Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie
jednorazowych, a przy tym adresatami tej uchwaly sa osoby okre$lone generalnie, a nie
imiennie. W konsekwencji powyzszego, uchwata ta podlega ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Do aktéw prawa miejscowego
znajduja rowniez zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy, w mysl ktorych akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1).

Przedmiotowa uchwata w § 4 okresla natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa
miejscowego, tj. ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Podlaskiego” oraz ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 listopada 2023 r.”.
W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewnetrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych. Uchwata stanowigca akt prawa miejscowego powinna wskazywac jedng date
wejscia zycie, a tym samym uzyskania mocy obowigzujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz
,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowig bowiem synonimy 1 majg tozsame znaczenie.
Podobne stanowisko w zakresie nieprawidlowego okreslenia terminu promulgacji uchwaty
wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia
2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r., I SA/Ld
57/20, w ktéorym stwierdzono iz: ,,Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" i "z moca
obowigzujacg od" sa synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez
wskazanie dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaly narusza istotnie tre$¢ art. 2 Konstytucji
RP, jak réwniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych. Uchwala nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy
obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisOw zostalo rowniez negatywnie ocenione zarOwno przez
Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwata SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I
PZP 12/96, wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejScia
w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad,
godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa

prawnego.



Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie niewaznosci wskazanej cze$ci uchwaty, w zakresie stow: ,,z mocqg obowiqzujgcg
od dnia 1 listopada 2023 r.” jest uzasadnione.

Przechodzac do kolejnych dostrzezonych naruszen prawa, podnies¢ nalezy, iz Rada
Gminy Korycin przepisem § 7 ust. 4 regulaminu wynagradzania nauczycieli, stanowigcego
zalacznik nr 1 do wuchwatly, okreslita przestanke warunkujaca uzyskanie dodatku
motywacyjnego tj. ,,przepracowanie w danej szkole co najmniej 6 miesiecy”. W ocenie
organu nadzoru warunek ten nie mieSci si¢ w ogoélnych warunkach przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego wynikajacych z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 416, z p6zn. zm.). Do ogdélnych warunkéw przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiaggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie
ksztalcenia i wychowania;

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i1 zajec¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2

Karty Nauczyciela;

5) szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkdéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ
prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Wymienione wyzej kryteria stanowig katalog zamkniety. Dodatek motywacyjny jest
dodatkiem odnoszacym si¢ do jakosci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan
lub zaje¢¢. Biorac pod uwage wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia, a takze samej ustawy
nalezy stwierdzi¢, ze regulacje rozporzadzenia okre$lajace ogdlne warunki przyznania
dodatku motywacyjnego, beda stanowily granice normatywne dla unormowan regulaminéow
wynagradzania nauczycieli. Tym samym przyjete przez Rad¢ Gminy warunki dotyczace
dodatkéw motywacyjnych moga uszczegdtawia¢ czy rozwija¢ warunki ,,ministerialne”, nie
moga jednak od nich tresciowo odbiega¢ 1 wykracza¢ poza materi¢ w nich okreslong. Jak
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2020
roku: ,,Skoro wigc na podstawie art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy minister wlasciwy do spraw
oswiaty i wychowania (w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz

po zasiegnieciu opinii Komisji Wspolnej Rzgqdu i Samorzqdu Terytorialnego) zostat



upowazniony przez ustawodawce do okreslenia, w drodze rozporzqdzenia, , 0golnych
warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego”, zas organ prowadzgcy
szkole (bedgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego), na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
— do okreslenia, w drodze regulaminu, , szczegotowych warunkow przyznawania tych
dodatkow”, to jest jasne, Ze ustalane w regulaminie , szczegotowe warunki”, muszq
sig miesci¢ w ramach ,,0golnych warunkow” wynikajgcych z rozporzgqdzenia.” (sygn. akt. IV
SA/Po 887/19, wyrok publikowany w CBOSA).

Nastgpnie w § 11 ust. 4 regulaminu Rada okreslita, iz ,, Do obliczenia wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadajq dni usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy lub dni ustawowo wolne od pracy, za podstawe obliczenia liczby godzin
ponadwymiarowych przyjmuje si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin, pomniejszony
o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy)
za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy.
Liczba godzin ponadwymiarowych, za ktore przystuguje wynagrodzenie w takim tygodniu,
nie moze byc¢ jednak wigksza niz liczba godzin przydzielonych nauczycielowi w planie
organizacyjnym szkoly.”. W ocenie organu nadzoru utrzymanie powyzszego zapisu
spowoduje, ze w niektorych przypadkach nauczyciel nie otrzymywalby wynagrodzenia
za przydzielone mu, ale niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo
do takiego wynagrodzenia wynika z przepisOw prawa pracy (np. w przypadku wynagrodzenia
za czas urlopu szkoleniowego, czy nieobecnosci spowodowanej zwolnieniem lekarskim).
Zapis taki narusza art. 9 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 27
listopada 2009 r. sygn. akt IV SA/GI 364/09 wskazat m.in., ze ,, W swietle art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela organ prowadzqcy nie posiada uprawnienia do okreslania sposobu
obliczenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadajq
dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy.
Wskazany w uchwale sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe jest
sprzeczny z obowigzujgcymi w tym zakresie rozwiqgzaniami ustawowymi. Doprowadza
to do sytuacji, Ze pomimo ustawowego prawa do otrzymania wynagrodzenia
za usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy, nauczyciel nie otrzymatby takiego wynagrodzenia,
przystugujgcego mu z mocy ustawy. Kwestia powyzsza zostata unormowana, zarowno
w ustawie Karta Nauczyciela, jak i w Kodeksie pracy (art. 80). Odmienna interpretacja
doprowadzitaby do sytuacji, iz w niektorych tygodniach nauczyciele nie otrzymaliby

wynagrodzenia za przydzielone im i nie wykonane godziny ponadwymiarowe, mimo Ze prawo



do wynagrodzenia wynikatoby z przepisow ogolnych prawa pracy, co mogtoby byc
traktowane jako naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pracy.”.

Dodatkowo w § 11 ust. 7 regulaminu Rada wskazata termin wyplaty wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastepstw. Stosownie do art. 30 ust. 6
pkt 1 i 2 ustawy Karta Nauczyciela, ustawodawca nie przewidzial dla rady gminy
kompetencji do wustalenia w drodze regulaminu wynagradzania, poczatkowego oraz
koncowego terminu wyptaty wynagrodzenia, a takze ustalenia, czy bedzie ono wyplacane
z gory czy z dotu, poniewaz regulacja taka zawarta jest w Karcie Nauczyciela. Zgodnie
zart. 39 ust. 3 1 4 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi
miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem
ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym. Zasada ta
dotyczy wynagrodzenia zasadniczego 1 statych skladnikéw wynagrodzenia. Pozostate
sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz
wykonanych prac, wyptaca si¢ miesiecznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca.
Jezeli dzien ten jest ustawowo wolny od pracy, wyptata nastepuje w dniu bezposrednio
poprzedzajacym ten dzien, a w przypadkach szczegélnie uzasadnionych w jednym z ostatnich
pigciu dni miesigca lub w dniu wyptaty wynagrodzenia, ktore nauczyciel otrzymuje z gory.
Biorac powyzsze pod uwage, materia dotyczaca terminu wyptaty wynagrodzenia nauczyciela
zostala wyczerpujaco uregulowana w Karcie Nauczyciela. Rada Gminy Korycin stanowigc
w powyzszym zakresie nie posiadata upowaznienia do przyjecia takiego rozstrzygniecia.
Rada nie moze okresli¢ tej kwestii w formie uchwaly, poniewaz te materi¢ reguluja przepisy
rangi ustawowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7
sierpnia 2020 r., sygn. III SA/Ld 142/20).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru
stwierdzit rowniez, i1z nie wypetnia ona w catosci dyspozycji art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela. W uchwalonym przez Rade regulaminie nie zostaly bowiem okreslone
szczegbtowe warunki wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz godziny
doraznych =zastgpstw. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli wynika konieczno$¢ formutowania
zawartych w niej postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie 1 kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa. Z powyzszym stanowiskiem
koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 czerwca
2017 r., sygn. akt IT SA/Lu 37/17.

Podnies¢ zatem nalezy, iz , realizujgc powyzsze upowaznienie powinno si¢ w nim
odwzorowac sposoby praktycznego postepowania np. dotyczgcego ewidencji godzin, w tym

ich rozliczania w kontekscie ustalenia liczby planowanych godzin, nastepnie okreslania



faktycznie zrealizowanych, wyszczegolnienia godzin doraznych zastepstw, w uktadzie
tygodniowym i miesiecznym. Dalej nalezatoby okreslic sposob potwierdzania faktu
zrealizowania godzin np. za pomocq podpisu dyrektora i nauczyciela. W konicu powinno sie
tez okreslic zasady tworzenia zestawienia  zbiorczego  zrealizowanych  godzin
ponadwymiarowych i godzin doraznych zastgpstw w szkole ogdolem oraz sposob
przekazywania danych do stuzb ksiegowych. Dla tego celu mozna powolywaé w regulaminie
stosowne wzory potrzebnych tu dokumentow.”- Artur Klawenek, ,,Raport. Analiza lokalnych
regulaminow ptacowych nauczycieli”, str. 96, www.ore.edu.pl.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacj¢ stwierdzenie niewaznosci wskazanej
cze$ci uchwaty jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Agnieszka Kryston
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Korycin
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